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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 czerwca 2024 r., sygn. akt lll AUa 297/21,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
decyzjg z dnia 14 lipca 2017 r. na podstawie art. 24a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
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Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121 ze
zm., dalej jako: ustawa o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ustawa
zaopatrzeniowa) oraz na podstawie informacji otrzymanej z Instytutu Pamieci
Narodowej - ponownie ustalit dla M. R. wysokos¢ przystugujacej jej renty rodzinne;.
W odwotaniu od powyzszej decyzji odwotujgca wniosta 0 zmiane zaskarzonej decyzji
przez przywrocenie $wiadczenia rentowego w dotychczasowej wysokosci, to jest w
kwocie 4.877,39 zt. W odpowiedzi na odwofanie organ rentowy wniost o jego
oddalenie.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 30 listopada 2020 r. zmienit
zaskarzong decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 lipca 2017 r. w ten sposéb, ze przyznat M. R.
prawo do przeliczenia policyjnej renty rodzinnej poczynajgc od dnia 1 pazdziernika
2017 r., bez stosowania ograniczenia zawartego w art. 24a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (pkt 1), a takze stwierdzit, Zze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji (pkt Il).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze L. R. urodzit sie w dniu [...] 1942 r. W dniu
17 marca 1971 r. zostat przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej na stanowisku
referenta w Wydziale do Spraw Przestepczosci Gospodarczej, a nastepnie z dniem
2 pazdziernika 1972 r. skierowany do WSO MSW w S. W dniu 16 marca 1974 r.
zostat mianowany statym funkcjonariuszem ze stopniem stuzbowym. W dniu 1 lipca
1975r. L. R. zostat odwotany ze WSO i przeniesiony stuzbowo do dyspozycji KWMO
w T. Od dnia 2 sierpnia 1975 r. pracowat na stanowisku starszego inspektora ds.
ochrony przemystu w Wydziale Inspekcji KWMO T. Z dniem 1 lipca 1976 r. zostat
odwotany z zajmowanego stanowiska i mianowany na stanowisko starszego
inspektora ds. organizacyjno-etatowych Wydz. Inspekcji KWMO T. Z dniem 15
stycznia 1980 r. zostat mianowany na stanowisko starszego inspektora Wydziatu
Szkolenia KWMO w T. Z dniem 1 kwietnia 1981 r. zostat mianowany Kierownikiem

Sekcji Wydziatu V SB KWMO w T. Od dnia 1 sierpnia 1983 r. pracowat jako zastepca
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szefa Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych ds. SB w O. Z dniem 1 kwietnia
1985 r. zostat mianowany na stanowisko zastepcy kierownika KMO w O. ds. SB. L.
R. zmartw dniu [...] 1986 .

Decyzjg z dnia 3 kwietnia 1988 r. Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji przyznat M. R. prawo do policyjnej renty
rodzinnej po zmartym mezu L. R. na rzecz dzieci.

Instytut Pamieci Narodowej w dniu 3 kwietnia 2017 r. w przedtozonej informac;ji
z dnia potwierdzit, ze L. R. w okresie od 1 kwietnia 1981 r. do 23 lutego 1986 r. penit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w mysl art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Okregowy podnidst, ze zaskarzona decyzja wydana zostata w oparciu o
informacje Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby L. R. z dnia 3 kwietnia
2017 r., z ktérego wynika, ze petnit on stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w mysi
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej od dnia 1 kwietnia 1981 r. do 23 lutego 1986 r.

Zdaniem Sadu, przedmiotowa informacja jest wigzgca tylko dla organu
rentowego, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie zawartymi w niej danymi
0 przebiegu stuzby. Natomiast sgd powszechny (sgad ubezpieczen spotecznych),
rozpoznajgcy sprawe z odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego
ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowej - zaréwno
co do faktéow (co do przebiegu stuzby), jak i co do oceny prawnej, czy stuzba w
okreslonej jednostce organizacyjnej stanowita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Oceniajgc dowdd z informacji Instytutu Pamieci Narodowej, Sad podzielit w catosci
stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z 9 grudnia 2011 r. (Il UZP
10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298), zgodnie z ktérym, sgd powszechny - sgd
ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku odwotania od decyzji
organu emerytalnego w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci
emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest
zwigzany trescig informacji Instytutu Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow

(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawne;j
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tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie mogg wiec wigza¢ sgdu, do ktdérego kompetencji nalezy
ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury
policyjnej oraz odpowiednia kwalifikacja prawna ustalonych faktow. Sad zaznaczyt,
ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z obnizeniem swiadczenia - renty
rodzinnej po zmartym w 1986 r. funkcjonariuszu policji L. R., zatem zasadnicze
znaczenie dla ustalenia przebiegu stuzby zmartego L. R. ma dokumentacja zawarta
w aktach sprawy dotyczgca przebiegu stuzby. Powotujgc sie na tresci dokumentacii
zawartej w aktach sprawy i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne Sad
pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze indywidualny przebieg stuzby L. R.,
jakim dysponuje Instytut Pamieci Narodowej, nie wskazuje, ze w spornym okresie
petnit on stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego. W szczegdlnosci nie moze o tym
Swiadczy¢ samo zatrudnienie w jednostkach, w ktérych L. R. petnit stuzbe. Sad
powotat sie na uchwate Sagdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. w sprawie Ill UZP
1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 8), w ktérej uznat, ze kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

Sad Okregowy podkreslit, ze w aktach osobowych nadestanych przez Instytut
Pamieci Narodowej brak jest jakichkolwiek dokumentéw pozwalajgcych na przyjecie,
ze w spornym okresie L. R. dopuscit sie czyndw naruszajgcych prawa i wolnosci
cztowieka. Wobec tego nie mozna uznac¢, ze L. R. w okresie wskazanym przez
Instytut Pamieci Narodowej petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Dodatkowo
podkreslit, ze sprawa dotyczy wysokosci renty rodzinnej po mezu wnioskodawczyni,
ktéry zmart w 1986 r. Z uwagi na brak osoby, ktorej stuzba poddawana jest ocenie w
niniejszym postepowaniu, wedtug Sgdu zasadne jest zachowanie szczegolnej
ostroznos$ci przy weryfikacji tego rodzaju swiadczenia. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i jednoczesnie stwierdzit, iz organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci

niezbednej do wydania decyzji, poniewaz dowdd z dokumentéw zawartych w aktach
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niniejszej sprawy mogt by¢ przeprowadzony przed Sgdem, a nie przed organem
rentowym.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 21 czerwca 2024 r., na skutek apelacji
organu rentowego od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z 30 listopada 2020 r.,
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sgd odwotawczy uznat, ze zaskarzona
decyzja organu rentowego byta zgodna z przepisami prawa materialnego, ktére Sgd
pierwszej instancji bezpodstawnie pomingt. Zaznaczyt rowniez, ze do dnia wydania
wyroku w niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny nie rozpoznat wniosku Sadu
Okregowego w Warszawie z 24 stycznia 2018 r. (XIII 1U 326/18) o zbadanie
przepisow ustawy nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r. z Konstytucjg RP.

Rozstrzygajac niniejszg sprawe, Sad orzekajgcy kierowat sie poglgdami Sgdu
Najwyzszego wyrazonymi we wspomnianej uchwale wydanej w poszerzonym
sktadzie w dniu 16 wrzesnia 2020 r. (lll UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 8). Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze ustawa dezubekizacyjna nie jest pierwszym
narzedziem redukujgcym Swiadczenia funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa w okresie PRL. Rozwigzania ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 145), zmieniajgcej ustawe zaopatrzeniowa,
zostaty zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego i uznane przez Trybunat za
zgodne z Konstytucjg RP. Trybunat Konstytucyjny byt zdania, ze srodki demontazu
dziedzictwa po bytych totalitarnych ustrojach komunistycznych, dajg sie pogodzie z
ideg demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy - pozostajac w zgodzie z
wymaganiami panstwa opartego na rzagdach prawa - bedg skierowane przeciwko
niebezpieczenstwom grozgcym podstawowym prawom cziowieka oraz procesowi
demokratyzaciji. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze demokratyczne panstwo oparte na
rzgdach prawa dysponuje wystarczajgcymi $rodkami, aby zagwarantowac
sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy przyjat réwniez, ze nie ma przeszkod do
zaaprobowania kolejnego modutu redukujgcego swiadczenia pod warunkiem, ze nie
prowadzi on do naruszenia zasady ne bis in idem. W uchwale Ill UZP 1/20 Sad
Najwyzszy wyrazajgc stanowisko odnoszgce sie do charakteru procesowego i mocy
dowodowej informaciji Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby bytego
funkcjonariusza, potwierdzit wyrazane juz wielokrotnie w orzecznictwie (réwniez

administracyjnym) stanowisko, ze sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy
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sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji nie jest zwigzany
tresScig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktow (ustalonego
w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry
przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 28 kwietnia 1999 r., K 3/99,
OTK 1999, nr 4, poz. 73; 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007, nr 8, poz. 101; 24
lutego 2010 ., K 6/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 15; 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTKA
2012, nr 1, poz. 3; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., Il UZP
10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298; postanowienie NSA z 12 stycznia 2018 r.,
| OSK 2848/17, LEX nr 2445886). Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale przyjat, ze
informacja taka stanowi dowdd, ktéry nie jest jednak dowodem niepodwazalnym albo
dowodem wytgcznym, ktérym sad byitby wigzany, bez mozliwosci jego oceny w
ramach przystugujgcego sgdowi prawa do swobodnej, cho¢ wszechstronnej oceny
dowoddéw. Podnidst, ze poglad przeciwny bytby dokonaniem istotnego wytomu w
kodeksowej zasadzie swobodnej oceny dowodow na rzecz legalnej oceny dowodow,
i to w sprawach dotyczgcych niezwykle istotnej, jakg jest wysokosc¢ z reguty jedynego
zrédta utrzymaniu ubezpieczonego, co w zasadzie czynitoby z Instytutu Pamieci
Narodowej organ rozstrzygajgcy spor, czynigc z sgdu organ zbedny lub firmujgcy
jedynie ustalenia zawarte w informacji. W ocenie Sadu Najwyzszego przebieg
procesu powinien oscylowaé wokdt procesowych zasad dowodzenia i rozkfadu
ciezaru dowodow, z uwzglednieniem dowodow prima facie, domnieman faktycznych
(wynikajgcych, chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich
obalania.

Sad Apelacyjny uznat, ze stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa przez L. R. w okresie od 1 kwietnia 1981 r. do 23 lutego 1986 r. nie musiato
by¢ dokonane wytgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowe;j -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej

przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w
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szczegolnosci bez odejmowania odwotujgcej prawa do dowodzenia okolicznosci
przeciwnej do tezy, ze przynaleznos¢ do wskazanej przez ustawe stuzby determinuje
charakter tej stuzby jako petnionej na rzecz totalitarnego panstwa. Sad Najwyzszy
we wskazanej juz uchwale Il UZP 1/20 przyjat, ze nie mozna uzna¢ za takg
aktywnosé, ograniczong do zwyktych, standardowych dziatan podejmowanych w
stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa jako takiego (w szczegolnosci w
stuzbie w policji kryminalnej lub ochronie granic), bez bezposredniego
zaangazowania w realizacje specyficznych - z punktu widzenia podstaw ustrojowych
- zadan i funkcji tego panstwa.

Sad Apelacyjny podnidst, ze w niniejszej sprawie kwestig sporng pozostawata
okolicznosc¢ czy L. R. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.
13b ustawy zaopatrzeniowej. Dla rozstrzygniecia sporu podstawowe znaczenie miato
wskazanie zasad rozkfadu ciezaru dowodu, ktorych Sad pierwszej instancji nie
wyjasnit. Powotujgc sie na uzasadnienie uchwaty Il UZP 1/20, a doktadnie punkt 86
Sad Najwyzszy podnidst, ze zakodowane w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej pojecie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nalezy uznac za kryterium wyjsciowe, a wiec
przybierajgce postaé domniemania mozliwego do obalenia w procesie cywilnym.
Wynikatoby z tego, ze ciezar wykazania, ze stuzba petniona w wymienionych w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej formacjach w okreslonym czasie nie byta stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa, spoczywa na swiadczeniobiorcy - w tym wypadku na
odwotujgcej sie M. R. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd odwotawczy uznat, ze
dokonane ustalenia, a takze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
pozwalajg przyjac, ze istniaty szczegodlne okolicznosci stuzby L. R. w SB, dla ktérych
miat on nie wykonywac powierzonych mu zadan ochrony i wspierania totalitarnego
panstwa. W spornym okresie zajmowat kierownicze stanowiska (kierownik sekciji
Wydziatu Il A, kierownik sekcji Wydziatu V, zastepca kierownika KMO ds. SB,
zastepca szefa RUSW ds. SB w O.) i posiadat stopien oficerski. W takiej sytuacji
obalenie domniemania ustawowego z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c tiret 6 ustawy
zaopatrzeniowej przyjmujgcego za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa, przez odwotujgcg nie nastgpito. Dlatego Sad

Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego w Kielcach, ze L. R.,
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jako funkcjonariusz Stuzby Bezpieczenstwa, nie pehit jej zadan, a tym samym nie
wspierat totalitarnego panstwa.

Sad odwotawczy uznat za dopuszczalng ingerencje ustawodawcy w prawo do
renty rodzinnej M. R. Stwierdzit bowiem, ze nie narusza ona zadnych zasad
demokratycznego panstwa, w szczegdlnosci zasady ne bis in idem, a takze zasady
proporcjonalnosci. W odniesieniu do tej ostatniej Sgd zaznaczylt, ze rodzina L. R.
pobierata milicyjng rente rodzinng w petnej wysokosci od 1 marca 1986 r., m.in. syn
P. do ukonczenia 25 roku zycia, to jest przez ponad 17 lat, a sama M. R. przez kolejne
14 lat, w sumie przez 31 i pét roku. Trudno zatem uznaé, aby pierwsza i jedyna
ingerencja ustawowa w wysoko$¢ spornej renty stanowita srodek nadmierny w
stosunku do celu, jakim byto rozliczenie bytych funkcjonariuszy PRL i ich rodzin za
dziatania wspierajgce totalitarny ustrg;.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci. W podstawach skargi podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie:

- art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez jego niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze dokument pt. ,informacja o przebiegu stuzby” moze
zawierac jedynie dane dodatkowe wymienione w ust. 4 pkt 1-3 tego przepisu, a nie
okolicznosci faktyczne dotyczgce rzeczywistego przebiegu stuzby funkcjonariuszy na
rzecz totalitarnego panstwa oraz uznanie, ze dokument Instytutu Pamieci Narodowej
pt. ,informacja o przebiegu stuzby”, w ktorym nie wskazano zadnych informacji o
przebiegu stuzby stanowi domniemanie prawne;

- art. 22a w zwigzku z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez jego
niewtasciwe zastosowanie bedgce konsekwencjg dokonania btednej wyktadni
przejawiajgce sie w przyjeciu, ze stuzba zmartego meza skarzgcej od dnia 1 kwietnia
1981 r. do 23 lutego 1986 r. byta stuzbg na rzecz blizej niesprecyzowanego
totalitarnego panstwa, podczas gdy z catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci w aktach osobowych meza skarzgcej — L. R, to nie
wynika, pomimo faktu, ze prawidtowa wyktadnia, a co za tym idzie, rowniez
zastosowanie przepisu, wymagajg, aby dla uznania czy stuzba danego
funkcjonariusza byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, czynnoéci wykonywane

w ramach stuzby rzeczywiscie polegaty na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
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zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow wyznaniowych,
tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci,
witasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byta trwale zwigzana z famaniem praw
cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego;

3. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) w zw. z art. 11 i art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowejiart. 180§ 1i2,art. 7a§1,art. 8§ 1, art. 9, art. 10 § 1 k.p.a. przez
uznanie, ze dokument Instytutu Pamieci Narodowej pt. ,informacja o przebiegu
stuzby”, w ktérym nie wskazano zadnych informacji o przebiegu stuzby meza
skarzgcej, a tym bardziej takich, z ktorych wynikatoby petnienie przez niego stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa, mogt stanowi¢ wytgczng podstawe do wszczecia
stosownego postepowania i wydania decyzji obnizajgcej swiadczenie;

- art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze za ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” uznaje sie
stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. wymienionym w tym przepisie cywilnych
i wojskowych instytucjach, niezaleznie od oceny prawnej, dziatan bytych
funkcjonariuszy, podczas gdy prawidiowa interpretacja powinna uwzgledniac
wszystkie okolicznosci sprawy, w tym takze indywidualne czyny i ich weryfikacje pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka w okresie wskazanym w
informacji Instytutu Pamieci Narodowej i tym samym jego niewtasciwe zastosowanie
w kontekécie ustalonego stanu faktycznego i btedne przyjecie, ze sam fakt
zajmowania kierowniczego stanowiska i posiadania stopnia oficerskiego to
okolicznosci, ze L. R. petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art.
13b ustawy zaopatrzeniowej;

- art. 24 oraz art. 22a ust. 1 i ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej przez ich
niewtasciwe zastosowanie i obnizenie skarzgcej swiadczenia z tytutu renty rodzinne;j
wobec nieuprawnionego uznania, ze zmarty maz skarzacej petnit stuzbe na rzecz

panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej, podczas gdy
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z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie ocenionego w swietle kryteriow
wskazanych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. wynika, ze w
okresie wskazanym w informacji z Instytutu Pamieci Narodowej tj. od 1 kwietnia
1981 r. do 23 lutego 1986 r. maz skarzgcej nie podejmowat dziatan na rzecz panstwa
totalitarnego rozumianych jako zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, kosciotéw czy polegajgcych na tamaniu praw i wolnosci obywatelskich,
a okolicznosci przeciwstawne do informacji Instytutu Pamieci Narodowej wynikajgce
ze zgromadzonego materiatu dowodowego rowniez nie wskazywaty na charakter
stuzby meza skarzgcej jako petnionej na rzecz panstwa totalitarnego, a w
szczegolnosci na bezposrednie zaangazowanie w realizacje specyficznych z punktu
widzenia ustroju zadan i funkcji panstwa totalitarnego;

- art. 24a w zw. z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 2,
art. 30, art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 1 i art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z
art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP przez autonomiczne uznanie, iz art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej nie narusza zasady demokratycznego panstwa, zasade
rownosci wobec prawa oraz zasade ochrony praw nabytych i przez btedng
interpretacje (wyrazong w uzasadnieniu) polegajgcg na nieuwzglednieniu
fundamentalnych zasad wyrazonych w Konstytucji RP, czyli poszanowania prawa
wiasnosci, prawa do zabezpieczenia spotecznego, zasady zaufania obywateli do
panstwa, a takze rownosci obywateli wobec prawa i zakazu dyskryminacji faktycznie,
co doprowadzito do niedopuszczalnej ingerencji w prawo do renty rodzinnej M. R.,
wypracowanej ,stusznie’, co doprowadzito do wadliwego ich zastosowania i
nieuzasadnionego obnizenia skarzgcej swiadczenia z tytutu renty rodzinnej;

- art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolno$ci w zw. z art. 24a ust. 1-8 ustawy zaopatrzeniowej poprzez
btedng ich wykfadnie, co doprowadzito do przyjecia przez Sad drugiej instanciji, iz
skutek ponownego przeliczenia Swiadczenia skarzgcej nie doszto do naruszenia jej
praw nabytych, podczas gdy powotane przepisy Konwencji, jak rowniez przepisy
Konstytucji RP nie uniemozliwiajg ingerencji i gwarantujg nienaruszalno$¢ wysoko$ci
przyznanego $wiadczenia.

Skarzgca powotata sie rowniez na naruszenie prawa procesowego:



| USKP 11/25 11

- art. 477'* § 2 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez
jego niezastosowanie w przypadku, gdy decyzja obnizajgca swiadczenie skarzgcej
zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisOw postepowania przed organem
rentowym i zaniechanie uchylenia tej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu;

- art. 233 § 1 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez
jego niewtasciwe zastosowanie i dokonanie przez Sad drugiej instancji dowolnej
oceny dowodow, ktéra doprowadzita do uznania, ze sam fakt petnienia stuzby w
formacji wymienionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest wystarczajgcy do
stwierdzenia, iz mgz skarzacej petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa;

- art. 3271 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy
w ten sposdb, ze tres$¢ uzasadnienia wyroku nie tworzy logicznej catosci, a wskazane
podstawy rozstrzygniecia nie sg spojne, a z tresci uzasadnienia niestusznie wynika,
ze skarzgca nie obalita domniemania ustawowego z art. 13b, podczas gdy

zgromadzony materiat dowodowy jest przeciwstawny do dowodu ,informac;ji IPN”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz podniesione w
niej zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego okazaty sie niezasadne.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanych w tej skardze
zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze
powotane w tych zarzutach jako naruszone przepisy oraz przedstawiony opis
naruszen, wskazujg, ze skarzgca w istocie kwestionuje dokonang przez Sad drugiej
instancji ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz poczynione na jej
podstawie ustalenia faktyczne. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw i oceny dowodéw - cho¢
generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowododw, chocby naruszenie odnosnych przepiséw mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, a wiasnie art. 233 k.p.c. okre$la kryteria oceny

wiarygodnosci i mocy dowodow. Mozna nadmienic, ze art. 232 k.p.c. (W zwigzku z
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art. 3 k.p.c. i art. 6 k.c.) okresla jedynie ogdlng regute rozktadu ciezaru dowodu, przy
czym w sprawach takich jak ta, w ktérej zostata wniesiona rozpoznawana skarga
kasacyjna, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowano juz stanowisko, ze
stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. wymaga uwzglednienia wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym ustalen na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka
stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Przy dokonywaniu oceny
prawnej stuzby z perspektywy art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy bierze sie pod uwage formacje, w ktorej byta petniona stuzba, a takze
zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. W ujeciu
.instytucjonalnym” sam fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce moze bowiem
wypetniac kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, mimo braku po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatah bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104; 30 listopada 2023 r.,
I USKP 65/23, LEX nr 3635453). Zauwaza sie, ze ,naruszanie podstawowych praw
i wolnosci cziowieka” jest wypadkowg dziatan instytucjonalnych” oraz
»indywidualnych” wyjasniajgc, ze ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego panstwa jest
wypadkowg indywidualnych dziatan tamigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale
réwniez realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach,
ktérych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W trakcie
dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy kwalifikacji stuzby nie jest wiec
wystarczajgce podkreslenie, ze L. R. osobiscie nikomu nie szkodzit i nie prowadzit
sam dziatalnosci operacyjnej. Ustalenie to nalezy skonfrontowaé ze spojrzeniem
.instytucjonalnym”, a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka. Taki sam
poglad zostat wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2023 r. (I
USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 26) i z 17 maja 2023 r. (Il USKP 63/22, LEX nr
3563400). Wyjasniono w nich tez, Zze okreslenie formacji/instytucji (z uwzglednieniem

jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
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funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich
dziatalnosci moze prima facie potwierdzac, ze byty one bezposrednio ukierunkowane
na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkciji, a takie
zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy w danej
jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe bytoby
wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Brak po stronie odwotujgcego sie
indywidualnych dziatann bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych
praw i wolnoéci cztowieka, samoistnie nie wyklucza zatem takiej kwalifikacji. Skoro
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z
samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach wymienionych w tym przepisie,
to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby
potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie
jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w
tamaniu praw cztowieka i obywatela.

W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach
wymienionych w art. 13b omawianej ustawy ciezar dowodu przechodzi na
ubezpieczonego (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22,
OSNP 2023 nr 11, poz. 126; 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174). Sad
Najwyzszy w obecnym skftadzie w petni aprobuje opisane wyzej stanowisko, a
odnoszgc je do ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez Sad drugiej
instancji (z mocy art. 398% § 2 k.p.c. majgcych wigzgcy charakter w postepowaniu
kasacyjnym), stwierdza, ze informacja Instytutu Pamieci Narodowej bedgca
podstawg decyzji wydanych przez organ rentowy w stosunku do ubezpieczonego nie
stanowita dla Sgdu drugiej instancji jedynej podstawy ustalenia, ze ubezpieczony
petit ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. W postepowaniu sgdowym,
zainicjowanym odwotaniem od decyzji organu rentowego do sgdu ubezpieczen
spotecznych, sad ten rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 4774 § 2
k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu. Przeniesienie sprawy na droge sgdowg
przez wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do

okolicznosci uwzglednionych w decyzji, spornych miedzy stronami. Przed sadem
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wnioskodawca moze zgdac¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywacC swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzong decyzjg - odwotanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen
spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zgdania.

Informacja z Instytutu Pamieci Narodowej byta przedmiotem pogtebionej i
wszechstronnej analizy, ktora potwierdzita, ze ubezpieczony, petnigc w spornych
okresach, nie tylko przez samg przynaleznos¢ do jednostek wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, ale przez konkretng i zaangazowang prace w spornym
okresie, w ktérym zajmowat — jak juz wspomniano — kierownicze stanowiska
(kierownik sekcji Wydziatu 1l A, kierownik sekcji Wydziatu V, zastepca kierownika
KMO ds. SB, zastepca szefa RUSW ds. SB) i posiadat stopien oficerski.
Przedmiotem regulacji z art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. sg sktadowe uzasadnienia wyroku,
a scidlej wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie
faktoéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Skoro
uzasadnienie wyroku petni funkcje sprawozdawczg, stgd wskazany przepis nie
stanowi podstawy prawnej do podwazania podstawy faktycznej albo materialnej
wyroku. Skarga kasacyjna moze by¢ oddalona, jezeli zaskarzone orzeczenie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 3984 k.p.c.). Sad Apelacyjny nie
naruszyt wskazanego przepisu. Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy
uznaje, ze nie sg uzasadnione kasacyjne zarzuty podniesione przez odwotujgca sie
w ramach procesowej podstawy zaskarzenia.

Podstawowy zarzut skargi kasacyjnej sprowadza sie do naruszenia dyspozycji
art. 22a w zw. z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w ten sposob, ze Sad drugiej
instancji rbwnoczesnie z Sgdem pierwszej instancji nie poczynit ustaleh w zakresie
konkretnych okoliczno$ci i osobistej sytuacji meza wnioskodawczyni odnosnie do
spornego okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w mysl uchwaty Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). Nalezy
poczyni¢ tutaj uwagi natury ogdlnej, ktére w dalszej czesci bedg miaty wptyw na
dokonane przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecie. Z dniem 1 stycznia 2017 r. weszia
w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
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Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2270), na mocy ktérej wprowadzono art. 13b ustalajgcy katalog cywilnych i
wojskowych instytucji i formaciji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Organ rentowy
otrzymat w zwigzku z powyzszym informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o
przebiegu stuzby meza odwotujgcej sie na rzecz totalitarnego panstwa (akta rentowe).

Ustawa zmieniajgca wprowadzita takze w art. 15c zasady obliczania
wysokos$ci emerytur dla osob, ktére petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.
Zgodnie z brzmieniem jego ust. 1 w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b; 2,6% podstawy wymiaru — za
kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, la oraz 2-4. Powotany przepis dookresla w ust. 3, ze wysokosc¢
emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Ustawodawca zobowigzat tym samym organ emerytalny
do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa
do swiadczeh z Funduszu i ich wysokosci stosownie do wyzej wymienionych
przepisow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2023 r., Il USKP 95/22, LEX nr
3570824).

Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji pozwala na przyjecie, ze
Sad Apelacyjny uwzglednit wytyczne wynikajgce ze wspomnianej uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (lll UZP 1/20). Sad odwotawczy wskazat, ze
pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nalezy odkodowac jako punkt wyjscia
do analizy sytuacji prawnej indywidualnych swiadczeniobiorcow. Tym samym nie
mozna zgodzi¢ sie z zatozeniem, ze sam fakt stwierdzenia petnienia stuzby od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach

jest wystarczajgcy do uzyskania celu ustawy nowelizujgcej z 2016 r., w tym takze,
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aby wykluczone zostato prawo do dowodzenia, iz stuzba petniona w tym czasie nie
byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, zwtaszcza gdy chodzi o osobe, ktorej juz
raz obnizono swiadczenie za samo petnienie tejze stuzby. Zakodowane w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej pojecie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nalezy uznac¢
za kryterium wyjsciowe, a wiec przybierajgce posta¢ ,domniemania mozliwego do
obalenia w procesie cywilnym”.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20) nie
sprzeciwia sie mozliwosci uznania konkretnej stuzby za prace na rzecz totalitarnego
panstwa, bo nie taki zresztg byt cel wypowiedzi poszerzonego sktadu Sagdu
Najwyzszego. Nie jest zasadne stanowisko skarzgcej, ze skoro podstawowym
kryterium oceny okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka, to tych Sad odwotawczy nie doszukat sie w przypadku meza
skarzgcej. Wypowiedz Sadu Najwyzszego miata na celu zapewnienie standardu
postepowania, to znaczy, by sgd powszechny nie orzekat tylko formalnie, pozostajgc
zwigzanym stosownym zaswiadczeniem wydanym w odniesieniu do konkretnego
funkcjonariusza, zas o ewentualnym zaliczeniu do ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” decydowac mogty wyzej juz omowione przestanki (czas i miejsce petnienia
stuzby, jej dtugosé, jak réwniez zajmowane stanowisko). Przede wszystkim chodzito
o dopuszczenie obalenia domniemania, jakie wynikato z urzedowego dokumentu
Instytutu Pamieci Narodowej. Z tym z kolei wigze sie zatozenie okreslonej aktywnosci
Swiadczeniobiorcy w procesie sgdowym. Giébwna o$ sporu w sprawie dotyczyta
definiowania podstawy zaskarzenia, z czym zwigzane byto rozpoznanie istoty sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2015r., | PZ 8/15, OSNP 2017 nr 3,
poz. 31). Odnoszgc sie w skardze do zarzutdw naruszenia przepisow prawa,
stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie kryteriow
formalnych przynaleznos$ci do stuzb ani wytgcznie w Swietle informaciji z Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, lecz
w oparciu o wszystkie okolicznosci sprawy, co czyni istotnym poprzedzenie werdyktu

postepowaniem dowodowym. Przedstawienie rzeczywistego przebiegu stuzby



| USKP 11/25 17

funkcjonariusza umozliwia prawidtowg subsumpcje i w konsekwenciji rzetelny osad
sprawy.

Kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej powinno bycC interpretowane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym przede wszystkim przez kontekst indywidualnych czynéw
i ich weryfikacji pod omawianym katem. Chodzi m.in. o dokonanie rekonstrukciji
przebiegu stuzby w spornym okresie, dziatan mieszczgcych sie w otwartym katalogu
okolicznosci branych pod uwage w procesie dokonywanych analiz, co Sady obu
instancji uwzglednity w sprawie. W szczegdlnosci dotyczyé one mogg dtugosci
petnienia stuzby i jej historycznego umiejscowienia w otoczeniu spotecznym i
politycznym, stopnia stuzbowego funkcjonariusza i innych elementéw
wartosciujgcych (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2023 r., || USKP 95/22,
LEX nr 3570824). W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i
formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej (a tak byto w sprawie),
to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z 24
maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174), ktéry moze przedtozy¢ kontrfakty, a
te bedg podlegaé swobodnej ocenie (art. 233 § 1 k.p.c.).

Stusznie zauwaza strona skarzgca, ze kryterium stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy. Oceny
takiej dokonat Sad drugiej instancji, analizujgc przebieg stuzby i cel dziatania, ktérym
byto rozpoznanie oraz zlikwidowanie ,antydemokratycznej i antyrzgdowej”
dziatalnosci prowadzonej przez dziataczy opozycji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 marca 2023 r., Il USK 333/22, LEX nr 3554142). Emerytury w
biezgcych przypadkach zostaty obnizone przez ustawodawce krajowego nie dlatego,
ze ktorakolwiek z oséb skarzgcych popetnita zbrodnie lub ponosita osobistg
odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw cziowieka, lecz dlatego, ze przywileje te
zostaly przyznane ze wzgleddw politycznych jako nagroda dla stuzb uwazanych za
szczegolnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (wyrok z 14 maja
2013 r. w sprawie A. Cichopek przeciwko Polsce) stwierdzono, ze obnizenie
przywilejbw emerytalnych osobom, ktére przyczynity sie do utrzymywania witadzy

przez opresyjny rezim lub czerpaty z niego korzysci, nie moze by¢ uwazane za forme
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kary. Te standardy wynikajg m.in. z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jest to
podejscie spdjne z orzecznictwem Trybunatu Praw Cztowieka, ktory m.in. w sprawie
Mockiené przeciwko Litwie (skarga nr 75916/13), Philippou przeciwko Cyprowi
(skarga nr 71148/10) wskazat, ze zmniejszenie lub zaprzestanie wyptaty Swiadczenia
emerytalnego moze stanowic ingerencje w poszanowanie wfasnosci w rozumieniu
art. 1 Preambuty nr 1 (M.A. Nowicki (w:) Komentarz do Protokotu Nr 1 do Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (w:) Wokdét Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Warszawa
2021, art. 1). W jego swietle ingerencja taka jest dopuszczalna, jezeli jest zgodna z
prawem, realizuje zatozone cele mieszczgce sie w granicach interesu publicznego,
z zachowaniem regut proporcjonalnosci. Zatem jezeli zostaty uznane za wyraznie
niesprawiedliwe z punktu widzenia wartosci lezgcych u podstaw Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, to w tym stanie rzeczy istnienie bgdz, przy uwzglednieniu
regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia
spotecznego ustawodawca jest uprawniony do takiej modyfikacji przepiséw
emerytalnych, ktore bedg niwelowaty przywileje emertytalne nabyte z tytutu stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. Tym bardziej odnoszgc sie do przedmiotowej skargi
kasacyjnej, ze definicja ustawowa ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” jest — jak
juz podnoszono przy ustosunkowaniu sie do innego zarzutu - jedynie kryterium
wyjsciowym w analizie sytuacji prawnej indywidualnych funkcjonariuszy. Konstrukcja
powyzsza tworzy domniemanie ustawowe, ktére funkcjonariusz moze obali¢ czy to
w postepowaniu administracyjnym, czy to przed sgdami powszechnymi, tak aby
unikng¢ obejmowania wszystkich funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w czasie i
miejscach wskazanych w ustawowej definicji niekorzystnymi dla nich
unormowaniami w zakresie ustalania wysokosci Swiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2025r., Il USKP 40/24, jeszcze
niepublikowany).

Polemika z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalna (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 wrzesnia 2023 r., Il USKP 86/22,
LEX nr 3606585; 15 maja 2024 r., 1l USKP 131/23, LEX nr 3748266; postanowienia
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Sadu Najwyzszego z: 20 stycznia 2016 r., [l UK 292/15, LEX nr 2026233; 21 sierpnia
2024 r., | CSK 3511/23, LEX nr 3758822). Sad Najwyzszy jest zwigzany w
postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady meriti
(art. 3932 § 3 k.p.c.). Zauwazy¢ jednakze mozna, ze zgodnie z brzmieniem ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w przypadku renty rodzinnej
przystugujgcej po osobie petnigcej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu przepiséw tej ustawy, renta rodzinna przystuguje na zasadach
okreslonych w art. 24 ustawy zaopatrzeniowej, z zastrzezeniem, ze jej wysokos¢
ustala sie na podstawie Swiadczenia, ktére przystugiwato lub przystugiwatoby
zmartemu z uwzglednieniem przepisOw obnizajgcych $wiadczenia takim
funkcjonariuszom, wprowadzonych ustawg zmieniajacg z 2016 r. W mysl art. 7
ustawy zmieniajgcej z 2016 r. (weszta w zycie 1 stycznia 2017 r.), legitymacja do
dziatania organu z urzedu w przypadkach objetych hipotezg art. 24a ustawy
zaopatrzeniowej zostata zawarta w ustawie zmieniajgcej. Zgodnie z dyspozycjg tego
przepisu, w przypadku oséb pobierajgcych renty rodzinne przystugujgce po osobach,
w stosunku do ktorych z informaciji, o ktérej mowa w art. 13a ustawy zmienianej w
art. 1 wynika, ze pefnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy zmienianej w art. 1, i ktére w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
majg przyznane Swiadczenia na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, organ
emerytalny wlasciwy wedtug przepiséw ustawy zmienianej w art. 1, wszczyna z
urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia wysoko$ci swiadczen, o
ktérych mowa w art. 24a ustawy zmienianej w art. 1 (wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 czerwca 2022 r., lll USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113). Jak trafnie
wskazat Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, kluczowe znaczenie dla
rozpoznawanej sprawy miato ustalenie, czy maz odwotujgcej sie we wskazanym
okresie faktycznie petnit stuzbe w ramach stosunku stuzbowego ,na rzecz
totalitarnego panstwa” i czy wobec tego majg do odwotujgcej sie zastosowanie
przepisy ustawy nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r.

Stosunek stuzbowy to kategoria stosunku prawnego zachodzgcego miedzy
okreslonymi podmiotami, ktérego tre$cig sg prawa i obowigzki stron, a przedmiotem
zachowanie wymagane od osoby zobowigzanej, odniesione do tresci stuzby,

regulowane przepisami prawa administracyjnego, konstytucyjnego, a takze



| USKP 11/25 20

przepisami prawa pracy (T. Kuczynski, Pojecie i przedmiot prawa stosunkéw
stuzbowych (w:) System Prawa Administracyjnego, t. 11. Stosunek stuzbowy, pod
red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrobla, Warszawa 2011, s. 7; J. Dobkowski,
Rozdziat 1 Charakter prawny stosunku stuzbowego (w:) System Prawa Pracy. Tom
XIl. Zatrudnienie administracyjnoprawne, red. K.W. Baran, P. Szustakiewicz, E. Ura,
Warszawa 2023). Przebieg procesu bedzie oscylowat wokét procesowych zasad
dowodzenia i rozktadu ciezaru dowodow, z uwzglednieniem dowodéw prima facie,
domnieman faktycznych (wynikajgcych, chociazby z informaciji o przebiegu stuzby) i
prawnych oraz zasad ich obalania. Stad tez stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. moze byc¢
dokonane — jak juz wyzej wskazano — wytgcznie na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze w $wietle indywidualnych czynéw i ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi
komunistycznemu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 wrzesnia 2021 r., Il USK
259/21, LEX nr 3228046; 1 marca 2022 r., Il USK 464/21, LEX nr 3405511; 23 marca
2022 r., I USK 427/21, LEX nr 3418356; 29 marca 2023 r., Il USK 302/22, LEX nr
3511632; 28 sierpnia 2024 r., Il USK 368/23, LEX nr 3758823).

Kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ocenione zostato w sprawie
na podstawie okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow
i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka w
wyznaczonym juz przez cytowane orzeczenia kierunku. W szczegodlnosci w
zaskarzonym uzasadnieniu odniesiono sie do dziatan meza skarzgcej, ktore
zmierzaty do zwalczania podziemia niepodlegtosciowego. Istotne jest w tym
kontekscie, ze mgz wnioskodawczyni zajmowat istotne - z dniem 1 kwietnia 1981 r.
zostat mianowany Kierownikiem Sekcji Wydziatu V SB KWMO w T. - dla dziatalno$ci
panstwa totalitarnego stanowisko w strukturach organdéw bezpieczenstwa. Z samego
tego faktu mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek, ze ocena pracy meza skarzacej
czy to przez pryzmat formacji, w ktorej stuzyt, czy to w kontekscie jego
indywidualnych czynéw, prowadzi do wniosku, Ze mozna mu przypisa¢ dziatania
bezprawne, ktore kwalifikujg sie jako podejmowane na rzecz totalitarnego panstwa.
Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 15 lutego 1994 r., K 15/93, OTK 1994, nr 1, poz. 4)

stwierdzit, ze ,wspotpraca z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich
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ruchéw niepodlegtosciowych musi by¢ oceniana negatywnie i to bez wzgledu na to,
0 jakie stanowiska i o jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi. Dotyczy to
zarowno aparatu represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w
Polsce”. Zarazem w wyroku z 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11,
poz. 113) odnoszgcego sie do decyzji zmniejszania emerytury Sad Najwyzszy
podnidst, Ze ingerencja musi realizowac cele mieszczgce sie w granicach interesu
publicznego, by¢ rozsadnie proporcjonalna dla realizowanego celu oraz ma
zachodzi¢ sprawiedliwa rownowaga pomiedzy wymogami interesu publicznego a
wymogami ochrony praw podstawowych.

Zaznaczenia wymaga okoliczno$é, ze w toku niniejszego postepowania
ustalono, ze ubezpieczony w spornym okresie petnit stuzbe na rzecz formacji
wyszczegolnionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a sankcje dookreslone w
powotanej tutaj ustawie nie majg charakteru sankcji karnych. W uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r. (P 10/20, OTK-A 2021, nr 40)
przyjeto, ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej nie ma charakteru prawnokarnego
ani represyjnego. Nie zawiera w ogodle sankcji karnych ani innych sankcji o
charakterze represyjnym, nie przesgdza rowniez o winie adresatow wyrazonej w nim
normy. Wprowadza natomiast nowg zasade determinujgcg wysoko$¢ kwoty
wyptacanej z tytutu wczesniej ustalonego swiadczenia rentowego, obnizajgc jej
wysokos¢ z uwzglednieniem konkretnej sytuacji, w jakiej znajduje sie strona
postepowania sgdowego. Trybunat zwrdcit tez uwage, ze charakter represyjny
przepisu nie jest tozsamy z regulacjg ustanawiajgcg niekorzystne rozwigzania,
stanowigcg okreslong dolegliwosc¢ dla ich adresata. Ponadto zawarte w uzasadnieniu
wzmiankowanej uchwaty Sgdu Najwyzszego stanowisko o represyjnym charakterze
regulacji powtdérnego obnizania Swiadczen w ramach wykonywania ustawy
dezubekizacyjnej nie pozwala na uznanie tychze za sankcje o charakterze karnym,
a w konsekwencji tego zasada ne bis in idem nie ma tutaj zastosowania (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2016 r., K 45/14, OTK ZU A/2016, poz. 99).

W doktrynie zgtaszane sg watpliwosci odnoszgce sie do samej techniki
tworzenia prawa. Wigzg sie one m.in. z poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, czy
panstwo w stosunkowo krétkim czasie moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu

to samo Swiadczenie (emeryture) z racji tej samej, ujemnie ocenianej podstawy,
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zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaty wydobyte nowe, uprzednio nieznane,
negatywnie oceniane dziatania funkcjonariusza i czy taka konstrukcja nie narusza
zasady ne bis in idem. Podstawe sankcjonowania stuzby petnionej przez
funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa w drodze obnizenia $wiadczen
rentowo-emerytalnych stanowig ich czyny. O zrédtach ich weryfikacji przesadzaja,
wbrew stanowisku skarzgcej pobierajgcej rente, wymienione juz informacje z
Instytutu Pamieci Narodowej oraz inne wyznaczniki, w tym przynaleznos¢ do Stuzby
Bezpieczenstwa, dokumenty, zeznania swiadkdw odnoszgce sie do okolicznosci
konkretnej sprawy oraz akta emerytalne wnioskodawcy. Maz skarzgcej petnit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa. Istnieje pokazny dorobek judykatury i doktryny oraz
zyja jeszcze osoby przesladowane przez totalitarny rezim potwierdzajgcy, ze Stuzba
Bezpieczenstwa byta kierunkowo ustawiona na podejmowanie niejawnych dziatan
operacyjnych wymierzonych przeciwko obywatelom.

W doktrynie (T. Zielinski, Ochrona praw nabytych - zasada panstwa prawnego,
Panstwo i Prawo 1992, nr 3, s. 17) przyjeto, ze prawa podmiotowe ustanowione w
poprzedniej formacji ustrojowej sg w zasadzie niepodwazalne, lecz tylko przy
zatozeniu niezmiennosci ich aksjologicznych racji i aktualno$ci w nowym ukfadzie
stosunkow spotecznych i ekonomicznych. Z transformacjg ustrojowg wigze sie
przewartosciowywanie zastanych pojec i instytucji. Dokonana przemiana pozwala
oceni¢ czy i jakie prawa zostaty nabyte niestusznie, wskutek uprzywilejowania.
Trybunat Konstytucyjny na tym tle stwierdzit, Ze zasada sprawiedliwosci spotecznej
ma pierwszenstwo przed zasadami wyprowadzonymi z zasady panstwa prawnego
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 1990 r., K 12/90, OTK 1990, nr 1,
poz. 7 z glosg Cz. Zutawskiej, Panstwo i Prawo 1991, nr 4, s. 101 i n.). Zwrot
ustawowy odnoszacy sie do ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” ma wymiar
jednoznacznie negatywny, co byto intencjg ustawodawcy potwierdzong w pracach
nad ustawg. Sedzia, pracujgc nad uzasadnieniem, niejako przepuszcza przez
wewnetrzng cenzure analizy i wyprowadzane wnioski. Uzasadnienie wyrokow
konkretyzuje funkcje samokontroli, petni funkcje zaréwno procesowg, jak i
pozaprocesowg — funkcje perswazyjng i wychowawczg (J. Konecki, P. Zdanikowski,
2.2. Funkcje uzasadnienia (w:) Uzasadnienie orzeczenia sgdu powszechnego. Jezyk,

struktura, metodyka, red. J. Konecki, P. Nowak, P. Zdanikowski, Warszawa 2022).
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Podkreslenia wymaga, ze mimo iz podstawowym dowodem w sprawie byty dla Sgdu
Apelacyjnego informacje Instytutu Pamieci Narodowej, to jednak istotne w sporze
byto dokonanie tez przez Sad prawidtowych ustalenh faktycznych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w judykaturze podnosi sie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 sierpnia 2021 r., Ill USK 536/21, LEX nr 3411751) rowniez, ze
jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), sgd moze
wstrzymaé zastosowanie przepisbw ustawy niezgodnych 2z Konstytucja,
przedstawiajgc Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci tych
przepisow z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji). W tym przypadku, podazajgc za tg
argumentacja, nie chodzi o przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy — ,w zastepstwie”
Trybunatu Konstytucyjnego — oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o
,Lodmowe zastosowania” przepiséw, ktdére sg niezgodne z ustawg zasadnicza.
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stoi na stanowisku, ze sgdy powszechne nie
majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisow ustawy. Skoro Sgd
Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to byt on zobligowany do zastosowania
przepisu art. 24a ust. 1i 2 oraz art. 15c ust. 3w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
co uczynit. Zasadg postepowania apelacyjnego wyrazong w art. 382 k.p.c. jest
orzekanie przez sad drugiej instancji na podstawie materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz odwotawczym. Oznacza to,
ze zasadg postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym jest
uwzglednianie nowych faktow i dowoddéw (M. Manowska (w:) Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2022, art. 381,
art. 382). Relewantne dla sprawy jest to, ze prawodawca wprowadzit do ustawy
zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujace wysokos¢é emerytur funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje”
kwalifikowane lata, ale nalezy podkresli¢, ze wysokos$¢ Swiadczen rentowych
pozostawia na niezmienionym poziomie, drugi natomiast obniza wysokosc¢
Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie
ubezpieczenia, z zatozeniem pozbawienia przywilejow uzyskanych niestusznie, w
stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia
2024 r., Il USKP 152/23, LEX nr 3747280). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
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prezentowane jest stanowisko (wyrok z 7 lutego 2024 r., Il USKP 126/22, OSNP 2024
nr 9, poz. 94), ze o ile odnos$nie do funkcjonariusza mozna rozwaza¢ kwestie
ewentualnego ,niestusznego nabycia” pobieranych przez niego swiadczen, to nie
dotyczy to osob uprawnionych do renty rodzinnej, zwlaszcza w Swietle tezy o jej
samodzielnosci prawnej. Beneficjentami tego swiadczenia sg zatem osoby, ktérym
nie mozna postawi¢ zarzutu ,niestusznego nabycia” prawa do renty rodzinnej w
okreslonej wysokosci z uwagi na petnienie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.
Nie sg uzasadnione te stwierdzenia o tyle, ze osoba taka w zwigzku ze
zmniejszeniem $wiadczeh zostata pozbawiona srodkow do zycia, poniewaz co
najwyzej jej sytuacja zyciowa przestata by¢ nieproporcjonalnie korzystna.

Przywrdcone zostaje poszanowanie konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci
spotecznej. Wyptacane sSwiadczenie rentowe nie moze byC¢ nizsze od kwoty
najnizszego $wiadczenia rentowego wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Zaden
byly funkcjonariusz, petnigcy stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego ani jego
matzonek, nie pozostaje bez srodkoéw zapewniajgcych minimum egzystencji, czyli
poziomu finansowego, na jakim czesto zmuszone byty zy¢é osoby represjonowane w
poprzednim, totalitarnym systemie (niektére stracity szanse na awans zawodowy,
doznaty trwatego uszczerbku na zdrowiu). Nalezy nadmieni¢ lub przypomnie¢, co
pomija skarzgca w sprawie, ze przez kilkadziesigt lat rodziny funkcjonariuszy
korzystaty z preferencji systemu komunistycznego, a po zmianach w 1989 roku ich
Swiadczenia powszechnie byly znacznie wyzsze, nawet wielokrotnie od oséb
represjonowanych. Obnizenie Swiadczen dawnych funkcjonariuszy pracujgcych na
rzecz totalitarnego panstwa, przede wszystkim funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa PRL, znajduje podstawe aksjologiczng w preambule Konstytucji
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, nr 2,
poz. 15) oraz licznych aktach prawa miedzynarodowego. Dopiero kompleksowe
podejscie do badania relacji zachodzgcych w powyzszym zakresie, pozwala dokonac
oceny prawidtowosci budowy systemu procesowego na ptaszczyznie aksjologicznej,
w tym takze z punktu widzenia efektywnosci ochrony prawnej uzyskiwanej dzieki
temu systemowi.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji, obywatel ma prawo do zabezpieczenia

spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
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oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa. Moze by¢ ono realizowane za pomocg réznych technik
zaspokajania potrzeb obywateli w zwigzku z wystepowaniem wymienionych w tym
przepisie roznych rodzajéw ryzyka spotecznego. Ich zréznicowanie moze wptywacé
na odmienne uksztaltowanie niektérych elementow konstrukcyjnych prawa do
zabezpieczenia spotecznego, z zachowaniem jednak wspolnego dla wszystkich
standardu. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat, analizujgc charakter art. 67
Konstytucji, stwierdzit m.in., ze: podstawg ewentualnych roszczen osob ubiegajgcych
sie o rente, emeryture czy inne Swiadczenie zabezpieczenia spotecznego sg
natomiast przepisy ustaw regulujgcych szczegdtowo te kwestie, a nie art. 67
Konstytucji, ktéry upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form
zabezpieczenia  spotecznego, z  ograniczeniami, ktére majg chronic
Swiadczeniobiorcéw przed jego arbitralnoscig (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
19 grudnia 2012 r., K 9/12, Legalis nr 549608). Trybunat Konstytucyjny podkresla
takze swobode ustawodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego.
Z uwagi na ztozonos¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja
RP nie przesgdzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajgc ustawodawcy zwykiemu znaczny margines swobody okres$lania
poszczegolnych wymogow oraz zasad przyznawania okreslonych swiadczen.

Nie oznacza to jednak, Zze nalezy zmierza¢ do podwazania idei
sprawiedliwosci spotecznej, ale sposobu jej urzeczywistniania. Obnizajgc wysokosc¢
naleznych sSwiadczen, ustawodawca zapewnit jednoczesnie, ze bedg one na
poziomie zblizonym do tego, ktory przystuguje osobom, ktére byty represjonowane
przez system totalitarny. Ochronie konstytucyjnej podlegajg tylko prawa nabyte
stusznie, co wyklucza stosowanie niniejszej zasady nie tylko w wypadku praw
nabytych contra legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem
zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposéb niedopuszczalny w
demokratycznym panstwie prawnym (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia
2012 r., K 9/12, OTK ZU 2012, nr 11/A, poz. 136). Panstwo jest uprawnione do
rozliczen z bytym rezimem, ktéry w warunkach demokratycznych zmian ustrojowych
zostat skutecznie zdyskredytowany. Zasada ochrony praw nabytych nie rozcigga sie

na prawa ustanowione niesprawiedliwie. Ochrony praw nabytych nie mozna
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rozumie¢ w sposob bezwzgledny, gdyz stworzytloby to niebezpieczenstwo
blokowania realizacji przez panstwo spoczywajgcych na nim zadan (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 6 kwietnia 2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004, nr 4,
poz. 29; 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK-A 2012, nr 11, poz. 136; uchwata Sgdu
Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19, OSNP 2020 nr 6, poz. 57). Co do
zasady w praktyce dochodzi do balansowania rywalizujgcych ze sobg zasad, aby
nada¢ pierwszenstwo w okreslonych okolicznosciach jednej z nich. Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 11 maja 2007 r. (K 2/07, OTK-A 2007, nr 5,
poz. 48) podkresla, ze demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa posiada
wystarczajgce instrumenty zabezpieczenia gwarancji, aby sprawiedliwosci stato sie
zados¢.

Podsumowujgc zatem zasada demokratycznego panstwa,
urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci wyprowadzana jest z art. 2 Konstytucji.
Sprawiedliwos¢ spoteczna jest definiowana jako ,dgzenie do zachowania rownowagi
w  stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli”. Akcentuje sie takze, ze ,sprawiedliwos¢
spoteczna jest celem, ktory ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie
jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktoére nie realizuje idei
sprawiedliwosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98,
OTK 2000, nr 3, poz. 87). W cytowanym wyroku z 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21)
odnoszgcym sie do decyzji zmniejszania emerytury Sad Najwyzszy podniost, ze
ingerencja ta jest dopuszczalna, powinna jednak realizowa¢ zadania mieszczgce sie
w granicach interesu publicznego, by¢ odpowiednia dla realizowanego celu, co
nalezy rozumie¢ jako sprawiedliwg réwnowage pomiedzy wymogami interesu
publicznego a wymogami ochrony praw podstawowych.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych w podniesionym zakresie,
Sad Najwyzszy z mocy art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

(J.K))
[a.4]
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