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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w t.odzi
0 zwrot pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 780/21,

1. oddala skarge kasacyjna
2. odstepuje od obcigzania skarzagcego kosztami postepowania

kasacyjnego.

Robert Stefanicki  Renata Zywicka Agnieszka Zywicka

UZASADNIENIE
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Decyzjg z 8 grudnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w
Y odzi na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze
zm.; dalej: ustawa emerytalna) oraz na podstawie art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej: ustawa systemowa) zobowigzat ubezpieczonego
S. H. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 czerwca 2019 r. do
31 sierpnia 2019 r. i od 1 listopada 2019 r. do 31 marca 2020 r. w kwocie 10.100 zt.

Na skutek wniesionego przez ubezpieczonego odwotania wyrokiem z 30
kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w todzi zmienit sporng decyzje i zwolnit S. H. z
obowigzku zwrotu organowi rentowemu pobranych swiadczen za okres od 1 czerwca
2019 r. do 31 sierpnia 2019r., i od 1 listopada 2019 r. do 31 marca 2020 r. w kwocie
10.100 zt oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie 180 zi
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 2 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w t.odzi na skutek apelacji organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 30 kwietnia 2021 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze S. H., urodzony [...] 2000 r. jest synem J. K.
oraz P. H., ktéry zmart [...] 2004 r. Decyzjg zaliczkowg z 29 marca 2005 r., Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w todzi przyznat S. H. prawo do renty
rodzinnej od dnia $mierci ojca, ptatng do ragk J. K.. Matka wnioskodawcy od 2015 r.
nosi nazwisko C..

Decyzjg z 9 sierpnia 2016 r. organ rentowy przeliczyt rente rodzinng S. H. w
petnej wysokosci, ptatng do rgk J. C., do 31 sierpnia 2016 r. pod warunkiem nauki.
Decyzja zawierata szczegotowe pouczenie o prawie do sSwiadczenia, obowigzku
powiadomienia ZUS o wysokosci osigganych, ewentualnych, przychodoéw i o
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.

Decyzjg z 13 grudnia 2019 r. organ rentowy zobowigzat wnioskodawce do
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 grudnia 2018 r. do 31
sierpnia 2019 r. w kwocie 10.789,40 zt poniewaz w tym okresie wnioskodawca nie
kontynuowat nauki. S. H. w dniu 19 grudnia 2019 r. ztozyt wniosek o wyptate renty

rodzinnej w zwigzku z dalszg naukg w szkole, zatgczajgc zaswiadczenie z 7 listopada
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2019 r. z [...] Liceum Ogolnoksztatcgcego z K., iz w okresie od 3 wrzesnia 2018 r.
do 8 listopada 2018 r. byt uczniem klasy trzeciej tego Liceum oraz zaswiadczenie z
16 grudnia 2019 r. z [...] Liceum Ogdlnoksztatcgcego w t., ze w roku szkolnym
2016/2017 i 2017/2018 byt promowany: od 1 wrzesnia 2019 r. nastgpita zmiana
szkoty, w roku szkolnym 2018/2019 od 13 listopada 2018 r. powrot do liceum, z dniem
4 lutego 2019 r. odebrat dokumenty ze szkoty. Nadto ztozyt zaswiadczenie z 17
grudnia 2019 r. Publicznego Zaocznego Liceum Ogolnoksztatcgcego [...] w L., ze
zostat przyjety do szkoty 6 lutego 2019 r. i zostat skreslony z listy stuchaczy 31
sierpnia 2019 r.

Decyzjg z 23 grudnia 2019 r. organ rentowy uchylit decyzje z 13 grudnia 2019 r.

Decyzjg z 14 wrzesnia 2020 r. organ rentowy wstrzymat wyptate renty od 1
wrzesnia 2020 r. z uwagi na nieprzedtozenie zaswiadczenia o dalszej nauce, z
zaznaczeniem, ze wznowienie wyptaty nastgpi po przedtozeniu wniosku o
przedtuzenie prawa do renty oraz zaswiadczenia stwierdzajgcego kontynuowanie
nauki.

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. S. H. ztozyt wniosek o kontynuacje wyptaty renty
rodzinnej w zwigzku z dalszg naukg w szkole, zatgczajgc zaswiadczenie z 6
pazdziernika 2020 r. Publicznego Zaocznego Liceum Ogdlnoksztatcgcego [...] w k.,
iz jest stuchaczem semestru pigtego w roku szkolnym 2020/2021; stuchacz zostat
przyjety do szkoty 22 wrzesnia 2020 r., przewidywany termin ukonczenia nauki:
sierpien 2021 r.

Pismem 2z 26 pazdziernika 2019 r. Publiczne Zaoczne Liceum
Ogodlnoksztatcgce [...] w L. poinformowato, ze stuchacz zapisat sie na pigty semestr
6 lutego 2019 r. i w okresie do 31 sierpnia 2019 r. uczeszczat do szkoty zgodnie z
ponizszym zestawieniem: a) luty 6h nieobecny na 20h, b) marzec 21h nieobecny na
40h, c) kwiecien 25h nieobecny na 29h, d) maj 23h nieobecny na 27h, e) czerwiec
16h nieobecny na 16h. Wnioskodawca zostat skreslony z listy stuchaczy 31 sierpnia
2019 r. Zapisat sie ponownie na semestr pigty 4 wrzesnia 2019 r. uzyskujgc
nastepujgcg frekwencje: a) wrzesien 8h nieobecny na 36h, b) pazdziernik 16h
nieobecny na 38h, c) listopad 38h nieobecny na 38h, d) grudzieh 30h nieobecny na
30h, e) styczen 1h nieobecny na 10h. Ponownie zostat skreslony z listy stuchaczy 31

stycznia 2020 r. Nastepnie zapisat sie znow na semestr pigty 11 lutego 2020 r.
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uzyskujgc nastepujgcg frekwencje: a) luty nieobecny 28h na 28h, b) marzec 26h
nieobecny na 26h. Od dnia 14 marca 2020 r. frekwencja nie jest liczona w okresie
pandemicznym. Zajecia odbywajg sie w systemie e-learningowym. S. H.
zrezygnowat z nauki 30 sierpnia 2020 r. i zapisat sie ponownie 22 wrzesnia 2020 r.
jednak nie zrealizowat w miesigcu wrzesniu frekwencji, z powodu zbyt péznego
zapisu do szkoty (pierwszy zjazd odbyt sie 19-20 wrzesnia 2020 r.). Wyrokiem z 15
marca 2019 r. Sad Okregowy w todzi rozwigzat zwigzek matzenski matki
wnioskodawcy J. C. z J. C.1, zawarty 30 pazdziernika 2007 r. bez orzekania o winie.
W ugodzie J. C. zobowigzata sie do przedstawienia w terminie 30 dni od dnia wydania
nieruchomosci przy ul. [...], zaswiadczenia o wymeldowaniu z pobytu statego jej i jej
syna. S. H. wyprowadzit sie zdomu w marcu 2020 r. i zamieszkat w mieszkaniu kolegi.
Nauka w szkole [...] odbywata sie w formie zjazdéw co dwa tygodnie; lekcje w
charakterze wyktadow i éwiczeh. S. H. nie uczestniczyt we wszystkich zjazdach.
Otrzymywat ¢wiczenia, ktore prébowat rozwigzywag, jak tez prébowat przystepowac
do egzamindw, ale nie zdawat. Przyczyng braku sukceséw edukacyjnych zdaniem
wnioskodawcy byt stres towarzyszgcy rozstaniu matki i ojczyma.

S. H. od 19 stycznia 2021 r. jest uczniem trzeciej klasy Liceum
Ogodlnoksztatcgcego w L. Programowo nauka potrwa do 31 sierpnia 2021 r.

Decyzjg z 12 lutego 2021 r. organ rentowy zobowigzat wnioskodawce do
zwrotu nienaleznie pobranych $swiadczeh za okres od 1 kwietnia 2020 r. do 30
kwietnia 2020 r. oraz od 1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. w kwocie 2.400 zi
z tytutu renty rodzinnej. Decyzjg z 16 marca 2021 r., po rozpatrzeniu wniosku z 8
pazdziernika 2020 r., ZUS podjat wyptate renty rodzinnej dla wnioskodawcy od 1
wrzesnia 2020 r. do 30 wrzesnia 2020 r. oraz od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 stycznia
2021 r.

Decyzjg z 1 kwietnia 2021 r. ZUS wznowit wyptate renty rodzinnej
wnioskodawcy od 1 lutego 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r. pod warunkiem
kontynuowania nauki.

Sad Okregowy uznat odwotanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz w Swietle wiarygodnych zeznan
whnioskodawcy, jak i przedtozonych zaswiadczen z réznych szkoét, w okresach od 1

czerwca do 31 sierpnia 2019 r. oraz od 1 listopada 2019 r. do 31 marca 2020 r. S. H.
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kontynuowat nauke. Co prawda nie uczestniczyt on we wszystkich zjazdach i nie
zdawat egzaminow, do ktérych przystepowat, tumaczgc brak sukcesow
edukacyjnych stresem zwigzanym z rozstaniem matki i ojczyma, to jednak
kontynuowat nauke, podejmujgc dalsze kroki aby to wykazac - od 19 stycznia 2021 r.
jest on uczniem trzeciej klasy Liceum Ogolnoksztatcgcego w L. Programowo nauka
potrwa do 31 sierpnia 2021 r.

Wedtug Sadu pierwszej instancji dostrzegt to i organ rentowy, skoro decyzjg z
16 marca 2021 r. podjgt wyptate renty rodzinnej od 1 wrzesnia 2020 r. do 30 wrzesnia
2020 r. oraz od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 stycznia 2021 r. Natomiast w decyzji z
1 kwietnia 2021 r. ZUS wznowit wyptate renty rodzinnej od 1 lutego 2021 r. do 31
sierpnia 2021 r. pod warunkiem kontynuowania nauki.

Finalnie Sad Okregowy dat wiare S. H., Zze kontynuowat on nauke z przerwami
incydentalnymi zwigzanymi z silnym stresem towarzyszgcym rozstaniu matki i
ojczyma. Uwzgledniono fakt, ze ojciec wnioskodawcy zmart, gdy ten miat 4 lata, a
rozpad zwigzku z ojczymem mogt mie¢ destrukcyjny wptyw na psychike mtodego
cztowieka.

Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje. Jednoczes$nie zastrzegt, ze sad
orzeka tylko w granicach zaskarzonej decyzji, tym samym zgdanie ustalenia, ze od
1 kwietnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r. przystuguje S. H. prawo do renty rodzinnej
nie podlegato rozpoznaniu, albowiem temu Zzgdaniu profesjonalny petnomocnik
powinien nada¢ wymagang forme.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy.

Sad Apelacyjny nie kontestujgc poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
stanat na stanowisku, iz Sad Okregowy dokonat wadliwej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego i wadliwej subsumpcji. Sgd pierwszej instancji
wyciggnat bowiem nielogiczne wnioski, sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym,
ktérych nie da sie obroni¢ w toku kontroli instancyjne;j.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nieprawidtiowo uznat, iz
S. H. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od
1 czerwca 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. i od 1 listopada 2019 r. do 31 marca 2020
r. w kwocie 10.100 zt, albowiem wowczas kontynuowat nauke w szkole. Nielogicznym

jest konkluzja, iz cho¢ ,nie uczestniczyt on we wszystkich zjazdach i nie zdawat
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egzaminéw, do ktérych przystepowat, ttumaczgc brak sukceséw edukacyjnych
stresem zwigzanym z rozstaniem matki i ojczyma, to jednak kontynuowat nauke,
podejmujgc dalsze kroki aby to wykazac¢ - od 19 stycznia 2021 r. jest on uczniem
trzeciej klasy Liceum Ogdlnoksztatcgcego w t. Programowo nauka potrwa do 31
sierpnia 2021 r.”.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze ramy czasowe zakresla tre$¢ spornej
decyzji i sad nie moze bra¢ pod uwage okolicznosci nastepczych, a wiec powstatych
juz po jej wydaniu. Oznacza to, ze fakt, na ktéry poza Sgdem Okregowym powotuje
sie réwniez petnomocnik S. H., sktadajgc pismo organu rentowego z dnia 26
listopada 2021 r., podjecia przez organ rentowy wyptaty renty rodzinnej po spornym
okresie, bo od 1 wrzesnia 2021 r. i jej wyptaty do 31 sierpnia 2021 r. nie ma zadnego
prawnego znaczenia.

Sad Apelacyjny wskazat, iz spor w sprawie sprowadzat sie do wykfadni pojecia
»nauki w szkole” w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Przyjeta przez
Sad pierwszej instancji wyktadnia nie uwzglednia alimentacyjnego celu, ktéremu ma
stuzy¢ renta rodzinna dla dzieci starszych niz 16 lat. Niewatpliwie juz samo
leksykalne spojrzenie na to pojecie wskazuje, ze nie chodzi tylko o formalne
figurowanie na liscie ucznidéw, ale przede wszystkim o wypetnianie obowigzkéw
szkolnych. Do takich podstawowych obowigzkéw judykatura zalicza uczestnictwo w
zajeciach, ale tez poddawanie sie sprawdzaniu wiedzy w sposéb przewidziany przez
szkote - odpowiedzi ustne, sprawdziany pisemne, prace pisemne, wykonywanie
projektow. Rozwazania Sadu Okregowego co do przyczyn braku sukcesow
edukacyjnych odwotujgcego i jego zamiaru kontynuowania edukacji, w Swietle
informacji od Publicznego Zaocznego Liceum Ogélnoksztatcgcego [...] w L. o braku
frekwencji na zajeciach w spornym okresie zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byly
trafione.

Sad drugiej instancji odwotat sie do stanowiska judykatury, iz w Swietle art. 68
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej nie jest wystarczajgcym ustalenie zamiaru pobierania
nauki, a koniecznym jest wystepowanie zewnetrznych przejawdw nauki. Oczywiscie
sfera motywacyjna pobierania nauki w szkole ma drugorzedne znaczenie - nie ma
sporu co do tego, iz nie musi by¢ to che¢ poszerzania swojej wiedzy, czy zdobycia

kwalifikacji, ale moze to wynikac tylko z dgzenia do otrzymywania renty rodzinne;.
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Koniecznym jest jednak uczestnictwo w zajeciach i wypetnianie innych stawianych
przez placowke wymagan. Brak wywigzywania sie z obowigzku uczestnictwa w
zajeciach, bez podania zadnego usprawiedliwienia (wyttumaczenia) nieobecnosci
(jak np. choroba, czy konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki nad osobg
najblizszg), ktore nadto prowadzi do skreslenia z listy stuchaczy, prowadzi do
uznania, iz taki okres nie moze by¢ uznany za czas nauki w szkole. Nauka w szkole
to wszak poddanie sie wymogom (rygorom) nauczania W zorganizowanej,
zinstytucjonalizowanej formie, wymogom okreslonym w odpowiednich przepisach
prawa oswiatowego oraz regulaminie szkoty. Brak wypetniania jakichkolwiek
obowigzkéw, czy tez ich wypetnianie, ale tylko w sobie znany sposob, bez poddania
sie rezimowi nauczania zinstytucjonalizowanego, nie jest naukg w szkole.

Tymczasem S. H. w spornym okresie miat stuprocentowg nieobecnosc, a tylko
w jednym miesigcu (styczeh 2020 r.) pojawit sie na zajeciach (i to z ograniczong
frekwencjg), jednak z koncem tego miesigca zostat ponownie skredlony z listy
stuchaczy. W konsekwencji caty sporny okres nie byt naukg w szkole, skoro
odwotujgcy niemal wcale nie uczestniczyt w zajeciach, co skonczyto sie skresleniem
z listy uczniow.

Sad drugiej instancji wskazat, iz w sprawie nie przedstawiono zadnych
dowoddw na to, iz ciggta nieobecnos¢ na zajeciach wynikata ze szczegdlnych i
uzasadnionych powodéw. Niewatpliwie bowiem np. choroba, czy inne szczegdlne
wydarzenie moze eliminowa¢ z uczestnictwa w zajeciach na dlugi, nawet
kilkumiesieczny okres, a mimo to przy posiadaniu minimum frekwencji mozliwym jest
klasyfikowanie ucznia. Wowczas mozliwym jest uznanie takiego okresu za nauke w
szkole w znaczeniu prawnym. W takiej sytuacji wzgledy stusznosci sktaniajg do
bardziej formalnego podejscia, czyli traktowania bycia wpisanym na liste uczniéw
jako nauki w szkole. Dtugotrwata przerwa w nauce S. H. nie wynikata jednak z
choroby, czy innych nadzwyczajnych okolicznosci, a ze stresu zwigzanego z
rozstaniem matki i ojczyma, co nie stanowi uzasadnionego powodu do az tak dtugiej
absenciji.

W konkluzji Sgd Apelacyjny uznat, ze sporny okres nie byt okresem nauki w
szkole w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wobec czego S. H.

pobierat nienalezng rente rodzinng i zobowigzany jest do jej zwrotu.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt
odwotujgcy sie, zaskarzajgc go w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego:

1) art. 138 ust.1i 2 i art. 65 ustawy emerytalneji art. 84 ust. 1 ust. 9111 ustawy
systemowej, przez ich niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze w
okresie od 1 czerwca 2019 do 31 sierpnia 2019 r. i od 1 listopada 2019 do 31 marca
2020 r. wnioskodawca nie kontynuowat nauki, w zwigzku z czym jest zobowigzany
do zwrotu kwoty 10.100 zt tytutem nienaleznie pobranej renty rodzinnej;

2)art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, przez jego niewtasciwe
zastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze okres od 1 czerwca 2019 do 31 sierpnia
2019 r. i od 1 listopada 2019 do 31 marca 2020 r. nie byt okresem nauki w szkole
wobec czego S. H. pobierat nienalezng rente rodzinng i zobowigzany jest do jej
ZWrotu.

Skarzgcy podnidst rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego, ktére miato
wptyw na tre$¢ orzeczenia:

1) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 327 § 1 pkt 1 i art. 382 k.p.c., w nastepstwie
ktérego doszto do braku poczynienia wyczerpujgcych ustalen i z obrazg dla
przytoczonych przepisbw pominiecia odmiennych ustalen dokonanych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz przyjecia w zaskarzonym wyroku, bez
wiasciwego i wyczerpujgcego wskazania przyczyn, dla ktérych Sad drugiej instanc;ji
odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom i faktom ustalonym przez Sad
Okregowy, zmienionych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania
wyroku przez Sad pierwszej instancji, bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego przyjecie przez Sad Apelacyjny odmiennych,
samodzielnych ustalen, ktore to naruszenie przepisow postepowania miato istotny
wptyw na wynik sprawy,

2) art. 231 k.p.c., przez wydanie rozstrzygniecia sprzecznego z zebranym
materiatem dowodowym opartym na domniemaniach faktycznych sprzecznych z
ustalonymi faktami i z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
§ 1 k.p.c.), ktére to naruszenie przepisdow postepowania miato istotny wptyw na wynik

sprawy.
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Skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i wydanie wyroku
uwzgledniajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji z 8 grudnia 2020 r.,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie niezasadne dlatego
skarga nie podlegata uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, poza
przypadkiem niewaznosci postepowania, rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego wyznacza zasieg zaskarzenia wyroku
sgdu drugiej instancji oraz podstawy skargi kasacyjnej nie ingerujgc w ustalenia
faktyczne dokonane przez Sady obu instancji. W rozpoznawanej sprawie
podniesiono potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) oraz wskazano oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
opierajgc jg na obydwu podstawach kasacyjnych z art. 398%§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Skarzgcy zarzuca zaskarzonemu wyrokowi uchybienia materialne i procesowe.

Zarzuty podniesione w materialnoprawnej podstawie zaskarzenia ogniskujg
wokot problemu interpretacji przestanki ,,kontynuowania nauki w szkole”, wymaganej
od dziecka uprawnionego do renty rodzinnej- wyrazonej w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
emerytalne;.

Zdaniem skarzgcego ,kontynuacja nauki” winna byc interpretowana w
kontekscie indywidualnych mozliwosci kontynuowania nauki i zasadnosci jej
przerywania, na uzasadnienie tej tezy wskazujgc wyroku Sgdu Najwyzszego z 24
listopada 2004 r., | UK 3/04 (OSNP 2005 nr 8, poz. 116). Jednoczesnie twierdzi, ze

nieobecnosci w szkole w obliczu faktu pozostawania formalnie uczniem, a takze



| USKP 11/23 10

okresowe lecz usprawiedliwione okoliczno$ciami przerwy w nauce, nawet wobec
braku formalnego zachowania statusu ucznia, jezeli nauka jest nastepnie
kontynuowania, nie wylgczajg prawa do pobierania renty rodzinnej. Argumenty
przedstawione przez skarzgcego nie uzyskaty aprobaty Sgdu Najwyzszego w
skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie.

Art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej formutuje warunek uprawniajgcy do
renty rodzinnej dzieci, ktére przekroczyty 16 lat zycia, jesli uczg sie w szkole, nie
diuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat. Z kolei zgodnie z art. 138 ust. 1 i 2 tej ustawy
osoba, ktora nienaleznie pobrata swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej
uwaza sie: 1) swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w
catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca sSwiadczenia byta pouczona o braku
prawa do ich pobierania; 2) swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie
fatszywych zeznah lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgcg swiadczenia.

Jednoczes$nie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skoro
renta rodzinna na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emerytalnej przystuguje
dziecku, ktére przekroczyto 16. rok zycia, "do ukonczenia nauki w szkole", lecz nie
dtuzej niz do osiggniecia 25 lat zycia, to nie wystarcza samo formalne nabycie przez
uprawnionego do renty statusu ucznia (stuchacza) szkoty (wpisanie na liste uczniéw,
stuchaczy lub studentéw). Podstawowe znaczenie ma w tym przypadku przestanka
materialna (rzeczywiste pobieranie nauki w szkole Ilub rzeczywista wola
kontynuowania nauki mimo obiektywnych przeszkod usprawiedliwiajgcych czasowe
przerwy w nauce), poniewaz funkcjg renty rodzinnej jest zapewnienie dziecku
ochrony ubezpieczeniowej przez wyptate stosownego sSwiadczenia, gdy dziecko
nadal sie uczy. Kontynuowanie nauki zalezy przed wszystkim od woli uprawnionego
do renty (ucznia). Uprawnienie do renty rodzinnej zalezy od okreslonych staran
dziecka, wystepujgcego w roli ucznia, skoro juz z tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
wynika, ze celem nie jest nauka sama w sobie, ale jej "ukonczenie". Mozliwe sg przy
tym okreslone przerwy w nauce (rozszerzajgca wyktadnia funkcjonalna przepisu),

nawet powodujgce czasowg utrate statusu ucznia w danej szkole, ale o charakterze
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przejsciowym, wywotane nadzwyczajnymi i obiektywnymi przyczynami (np.
diugotrwatg chorobg, koniecznoscig dtuzszego wyjazdu). Nie mozna natomiast
mowiC¢ o pobieraniu nauki, gdy uczen nie podejmuje i nie wykonuje dziatan
polegajgcych na ksztatceniu sie, a zapisanie sie do szkoty (uzyskanie statusu ucznia)
ma wytgcznie charakter formalny, zwtaszcza gdy ma na celu tylko zachowanie prawa
do renty rodzinnej (uzyskania srodkow pienieznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych). System ubezpieczeh spotecznych opiera sie na solidarnosci
ubezpieczonych, stad funkcja renty rodzinnej nie jest spetniona w sytuacji formalnego
"zapisania sie" do jakiejkolwiek szkoty bez woli uczestniczenia w zajeciach szkolnych
i przyswajania sobie wiedzy, co podlega nastepnie sprawdzeniu w wyniku
przystgpienia do sprawdziandw, zaliczen, egzamindw lub wykonania (napisania)
prac kontrolnych, zaliczeniowych, dyplomowych itd. (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 3 sierpnia 2012 r., | UK 96/12, LEX nr 1226829; z 3 wrze$nia 2013 r.,
| UK 85/13, LEX nr 1555347, z 13 maja 2014 r., | UK 414/13, OSNP 2015 nr 8,
poz. 115, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | UK 405/18,
LEX nr 3561012).

W wyroku z 13 maja 2014 r. (I UK 414/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 115) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze okres pobierania nauki, o ktbrym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2
u.e.r.fus., obejmuje nie tylko okres efektywnego uczestniczenia w zajeciach
objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla
ucznia szkoty sredniej czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni, jak
rowniez przerw w edukacji wynikajgcych ze skreslenia z listy uczniéw i ponownego
przyjecia w ich poczet. Bez znaczenia pozostaje przyczyna wydtuzenia czasu nauki
czy studiowania, ale za niewystarczajgce nalezy uzna¢ samo zapisanie sie do szkoty
lub na studia, jezeli dziecko nie uczestniczy w zadnych zajeciach, nie pisze prac
kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do egzamindéw, co ostatecznie
powoduje skreslenie go z listy uczniow czy studentow.

Zaskarzony wyrok respektuje zatem poglady wyrazone w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W realiach rozpoznawanej sprawy kwestig sporng
byty prawie stuprocentowe okresy nieobecnosci w szkole S. H., ktére nie zostaty
przez niego usprawiedliwione dowodami, co w konsekwencji powodowato utrate

statusu ucznia i wznawianie nauki w innej szkole, a finalnie spowodowaty obowigzek
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zwrotu Swiadczen za te okresy, ha mocy decyzji organu rentowego na podstawie art.
138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. Nalezy stwierdzi¢, ze w tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wyktadni pojecia ,kontynuacji nauki
w szkole” w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wydajgc orzeczenie
reformatoryjne wobec wyroku Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny, prawidtowo
ocenit, ze do stwierdzenia czy ktos pobiera nauke w szkole w rozumieniu art. 68 ust.
1 pkt 2 ustawy emerytalnej, nie jest wystarczajgce samo ustalenie zamiaru
pobierania tejze nauki. Muszg wystepowaé jeszcze przejawy zewnetrzne. Mozna
zatem pobiera¢ nauke w szkole nie po to, aby poszerzac¢ swojg wiedze, czy tez nie
po to aby zdobywac formalne kwalifikacje czy uprawnienia, a tylko po to (w znaczeniu
intencji) aby otrzymywac rente rodzinng, a mimo to jesli tylko uczestniczy sie w
zajeciach i wypetnia inne postawione wymagania, nalezy uznac, ze ktos taki pobiera
nauke w szkole. Jezeli jednak nie wypetnia sie podstawowych obowigzkéw w postaci
uczestnictwa w zajeciach, nie podajgc przy tym zadnego usprawiedliwienia
(wyttumaczenia) tejze nieobecnosci; ponadto jezeli na skutek tego dochodzi do
skreslenia z listy stuchaczy, to nie mozna uznag, ze okres poprzedzajgcy skreslenie,
kiedy ciggle wystepuje stuprocentowa nieobecnos¢, byt naukg w szkole. Nauka w
szkole to poddanie sie wymogom - rygorom hauczania W zorganizowanej,
zinstytucjonalizowanej formie, wymogom okreslonym w odpowiednich przepisach
prawa oswiatowego oraz regulaminie szkoty. Niewypetnianie zadnych obowigzkdow,
czy tez ich wypetnianie, ale tylko w sobie znany sposob, bez poddania sie rezimowi
nauczania zinstytucjonalizowanego, nie jest naukg w szkole (zob. uzasadnienie
zaskarzonego wyroku).

Sad Najwyzszy w skiladzie tu orzekajgcym podziela poglad wystepujagcy w
orzecznictwie, ze celem majgcej alimentacyjny charakter renty rodzinnej jest
dostarczanie srodkéw utrzymania dzieciom, ktore nie pracujg, poniewaz sie uczg.
Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia odnosi sie do swiadczenia
wyptaconego, czyli petnej kwoty otrzymanej przez ubezpieczonego z tytutu renty
rodzinnej. Osoba, ktdra nienaleznie pobrata czesc¢ renty rodzinnej, jest zobowigzana
do zwrotu catosci wyptaconych swiadczen, bez mozliwosci wstecznego ustalenia
nowej wysokosci lub nowego podziatu renty, ze wzgledu na zmiane liczby oséb

uprawnionych za okresy przypadajgce przed miesigcem ujawnienia okolicznosci
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uzasadniajgcych wyptate swiadczenia ( por np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28
kwietnia 2022 r., Il USKP 156/21 LEX nr 3434029; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 9 marca 2023 r., 11l Aua 709/2, LEX nr 3510397).

Przechodzgc do podstawy procesowej skargi kasacyjnej podniesione zarzuty
okazaty sie chybione. Nalezy wstepnie zauwazyC, Zze podniesienie w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, nawet uzasadnione, jest
niewystarczajgce do skutecznosci w tym zakresie skargi kasacyjnej. Pomiedzy
rozstrzygnieciem sgadu a naruszeniem przepisow procesowych musi zachodzi¢
zwigzek przyczynowy. Skarzgcy musi zatem w skardze kasacyjnej wykazac, ze
wytkniete w niej uchybienie procesowe miato lub mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Strona skarzgca, przy pomocy zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania, powinna zmierza¢ do wykazania, ze wadliwos¢ procedowania przez
sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do btednego zastosowania
przepisu (przepisbw) prawa materialnego bedgcego podstawg rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Zarzuty naruszenia przepisow postepowania
nie mogg by¢é celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego
zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego, ktéry stanowi rzeczywistg
podstawe prawng rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2021 r., I USK 92/21, LEX nr 3220000).

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej dotyczg zasadniczo postepowania
dowodowego i zmierzajg do zakwestionowania ustalen dokonanych w postepowaniu
drugoinstancyjnym poprzez wykazanie nieprawidtiowego zastosowania art. 233 § 1
k.p.c., art. 3271 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktdéw, lecz jest sgdem prawa i nie jest
sgdem trzeciej instancji. Fakty w postepowaniu kasacyjnym nie podlegajg badaniu,
a stan faktyczny ustalony przez sad jest dla Sagdu Najwyzszego wigzgcy na mocy
art. 39813 § 2 k.p.c.(zob. np.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2021 r.,
Il USK 28/21, LEX nr 3149733). Wskazac¢ nalezy, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c.
z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398 § 3 k.p.c.

wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie,
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w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢
przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie budzi jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., gdyz wtadnie ten przepis okresla kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego
2015 r.,, | UK 212/14, Legalis nr 1186765). Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej
oceny wiarygodnos$ci i mocy zebranego materiatu, lecz sprawdza prawidtowosc
wykorzystania przez sgd drugiej instancji uprawnien przewidzianych w art. 233 § 1
k.p.c. Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajgcy z zebranego materiatu
dowodowego sg logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, ocena
tego sadu nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi zosta¢ utrzymana, choc¢by z materiatu
tego dawaty sie wysnuc réwniez wnioski odmienne. Tylko wéwczas, gdy brakuje
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu
wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych,
przeprowadzona przez sad orzekajgcy ocena dowodow moze byC¢ skutecznie
podwazona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, Legalis nr 61716; wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2002 r., || CKN
817/00, Legalis nr 59468).

W rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. zostat wadliwie
powigzany z art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze art. 327*
§ 1 pkt 1 k.p.c. okresla konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej
instancji, gdy tymczasem uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji dotyczy
(poczynajgc od 7 listopada 2019 r.) samodzielna regulacja ustanowiona w art. 387
§ 2 k.p.c. Powotanie w ramach procesowej podstawy zaskarzenia art. 3271 § 1 pkt 1
k.p.c., nawet w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (jesli pozwala on na odpowiednie
stosowanie przepisow postepowania przed sgdem pierwszej instanciji tylko w sytuaciji,
w ktorej nie ma szczegdlnych przepisow o postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji), jest zatem uchybieniem uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng w tym
zakresie, majgc na uwadze, ze przedmiotem oceny w postepowaniu kasacyjnym jest
wytgcznie prawomocne orzeczenie wydane przez Sad drugiej instancji. Zgodnie z
art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w

postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem
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zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz
przeprowadzone dowody. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze art. 382 k.p.c.
nie naktada na sgd drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania
dowodowego oraz ze jest on wtadny samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez
potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej
instanciji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
lipca 2008 r., 11l CSK 102/08, LEX nr 447689).

Z kolei prawidtowos¢ stosowania art. 231 k.p.c. (domniemanie faktyczne)
nalezy do domeny ustalania podstawy faktycznej orzeczenia, w zwigzku z tym nie
moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego (art. 398% § 3 k.p.c.). Zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia wyklucza tez prowadzenie przez Sgd Najwyzszy, na etapie postepowania
kasacyjnego, dowoddéw stuzgcych ustaleniu stanu faktycznego, a powotanie nowych
dowoddw, stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c. jest niedopuszczalne (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia 2019 r., V CSK 469/18, LEX nr
2755960; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 578/17,
LEX nr 2679039; wyrok Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06,
LEX nr 610076; wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2013 r., IV CSK 119/13, LEX
nr 1421819; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, LEX
nr 1541040).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji dokonat w
wiekszosci prawidtowych ustalen faktycznych, ktére nastepnie Sad Apelacyjny
zaaprobowat i przyjgt za wtasne, nie podzielajgc jednak oceny prawnej. Sgd drugiej
instancji uznajgc za razgco nieprawidtowe rozumowanie Sgdu Okregowego na
podstawie zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym materiatu dowodowego
dokonat subsumciji stanu faktycznego do przepiséw podzielajgc w petni ugruntowany
dorobek judykatury w zakresie wyktadni zastosowanych przepiséw. Nalezy
zauwazy¢ bowiem, ze Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w sposob w zasadzie
nieograniczony, jeszcze raz badajgc sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej
instancji i naprawiajgc wszystkie btedy sgdu pierwszej instancji, a ewentualnie takze
btedy stron. (Wyrok SA w Warszawie z 23 stycznia 2019 r., LEX nr 2675912). W

kazdej sytuacji podstawg wyroku sgdu apelacyjnego — podobnie jak sgdu pierwszej
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instancji — sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, przy czym sad odwotawczy
moze postuzy¢ sie w tym zakresie dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uzna¢ jego
ustalenia za wtasne ale przeprowadzi¢ wtasng ocene prawng. Tak uczynit Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony
wyrok nie narusza przepisow powotanych w podstawach zaskarzenia. Z tego powodu,
na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 102 k.p.c., oceniajgc ze charakter sporu poddanego ocenie
Swiadczy o wystgpieniu wypadku szczegdlnie uzasadnionego (podyktowanego
wzgledami stusznosci), przemawiajgcego za nieobcigzaniem skarzgcego kosztami
postepowania kasacyjnego.

[SOP]
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