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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania T. L.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 pazdziernika 2025 r.,

wniosku o wytgcznie sedziego Sgdu Najwyzszego Jarostawa Sobutki

od rozpoznania sprawy | USKP 108/25, zawartego w skardze kasacyjnej

ubezpieczonego z dnia 4 grudnia 2024 r.,

stwierdza, ze SSN Jarostaw Sobutka podlega wytaczeniu
z mocy samej ustawy i wylgcza go od rozpoznania sprawy
| USKP 108/25.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 18 wrzesnia 2024 r., Il AUa 83/23
oddalit apelacje T.L. (odwotujgcego sie) od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie
z 21 grudnia 2022 r., VI U 1436/22 oddalajgcego odwotania od decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
(organ rentowy) w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2017 r. (nr [...] i nr [...]) ponownie
ustalajgcych od dnia 1 pazdziernika 2017 r. miesieczng wysokosc¢ naleznej T. L.

emerytury oraz renty inwalidzkiej.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sagdu Apelacyjnego ziozyt
odwotujgcy sie zaskarzajgc wyrok ten w cato$ci i wnoszgc o 1) uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego oraz orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zmiane w catosci zaskarzonego wyroku polegajgcg na: a) zmianie w
catosci wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 21 grudnia 2022 r, VI U 1436/22,
w ten sposob, iz: zmienia sie decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 sierpnia 2017 roku,
numer [...] w ten sposéb, iz ustala sie wysoko$¢ emerytury policyjnej T. L., z
pominieciem art. 15c ust. 1-3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r. poz. 708 ze
zm., dalej jako: ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym) naliczanej od dnia 1
pazdziernika 2017 r.; zmienia sie decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 11 sierpnia
2017 roku, numer [...] w ten sposéb, iz ustala sie wysokos¢ policyjnej renty
inwalidzkiej T.L. z pominieciem art. 22a ust. 1-2 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym naliczanej od dnia 1 pazdziernika 2017 r., - orzeka sie od organu
rentowego na rzecz T. L. obowigzek zwrotu kosztéw postepowania przed Sgdem |
instancji; b) orzeczeniu na rzecz T. L. od organu rentowego obowigzku zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego; ewentualnie uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz uchylenie w catosci
poprzedzajgcego wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazanie w catosci sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Szczecinie; w przypadku
nieuwzglednienia wnioskow, wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz przekazanie w catosci sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sagdowi oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzacy wnidst o: przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz

rozpoznanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym; na podstawie art. 49 § 1
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k.p.c. oraz art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. w przypadku wylosowania do rozpoznania
niniejszej skargi kasacyjnej SSN Renaty Zywickiej, lub SSN Leszka Bieleckiego, lub
SSN Jarostawa Sobutki, lub SSN Roberta Stefanickiego, lub SSN Agnieszki
Zywickiej o wytgczenie od rozpoznania sprawy wylosowanych SSN Renate
Zywicka, lub SSN Agnieszke Zywicka, lub SSN Leszka Bieleckiego, lub SSN
Jarostawa Sobutke, lub SSN Roberta Stefanickiego. Peinomocnik odwotujgcego sie
w pismie z 24 kwietnia 2025 r. z ztozyt wniosek o wytgczenie od rozpoznania skargi
kasacyjnej w sprawie | USK 6/25, toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym, Sedzi SN
Ewy Stryczynskiej ewentualnie, na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. oraz art. 48 § 1 pkt 1
k.p.c., w przypadku wylosowania do rozpoznania wniosku o wytgczenie: sedziego
SN Jarostawa Sobutki, lub sedziego SN Renaty Zywickiej, lub sedziego SN
Agnieszke Zywicka, lub sedziego SN Roberta Stefanickiego, lub sedziego SN
Leszka Bieleckiego wnidst o wylgczenie od rozpoznania wniosku o wytgczenie
kazdego z osobna z ewentualnie wylosowanych sedziéw. Wniosek zostat
uzasadniony  watpliwosciami  artykutowanymi  wyraznie w  orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Sgdéw Powszechnych, a takze
Sadéw Administracyjnych wzgledem sposobu powotania sedziéw po zmianach
wprowadzonych w ustawie dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw. W konsekwencji wniést o

rozpatrzenie sprawy przez niezalezny Sad, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pan Jarostaw Sobutka zostat powotany na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej
KRS) uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. z 2018 r. poz. 3). W uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego - Izba
Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA |-
41101/20 (OSNK 2000 Nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 Nr 4, poz. 34) przesadzono, ze
udziat takiej osoby w skifadzie Sgdu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku

do sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
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Uchwata z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o
Sadu Najwyzszego). Kazdy skfad orzekajgcy Sadu Najwyzszego jest wiec nig
zwigzany. Zwigzanie to nie zostato w zaden sposob zniesione wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), co
wyjasniono obszernie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwata z 5 kwietnia
2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022 Nr 10, poz. 95, a takze postanowienia z 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021 Nr 10, poz. 41 i z 29 wrzes$nia 2021 r.,
VKZ 47/21, LEX nr 3230203). Strona mogta wiec wnies¢ skutecznie o jego
wytacznie od rozpoznania sprawy | USKP 108/25.

Uchwatg z 10 pazdziernika 2024 r., Il CZP 44/23 (OSNC 2025, nr 6, poz. 59)
,29d Najwyzszy w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym 10 pazdziernika 2024 r. w
Warszawie w sprawie z powddztwa A.B. przeciwko gminie S. o zaptate, na skutek
przedstawienia przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z 17 marca 2023 r., Il CSKP
1371/22, zagadnienia prawnego: ,Jaki skutek procesowy wywotuje zgdanie
wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy oparte na okoliczno$ciach powofania
tego sedziego, w szczegdlnosci czy uwzglednienie takiego zgdania i nastepnie
ustalenie sktadu sgdu bez tego sedziego prowadzi do sprzecznoéci sktadu sgdu
orzekajgcego z przepisami prawa?”’, podjgt uchwate: 1. Zadanie sedziego lub
wniosek o0 wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy oparte wylgcznie na
okolicznosciach towarzyszacych powotaniu tego sedziego nie wywotuje skutkéw
prawnych; w takiej sytuacji stosuje sie per analogiam art. 53 § 2i 3 k.p.c.2. W razie
uwzglednienia zgdania lub wniosku, o ktérych mowa w punkcie 1, postanowienie o
wytgczeniu sedziego podlega uchyleniu na podstawie art. 359 § 2 k.p.c. 3.
Rozpoznanie sprawy przez sgd w sktadzie bez sedziego, co do ktérego wydano
postanowienie o0 wytgczeniu na podstawie zgdania lub wniosku, o ktérych mowa w
punkcie 1, prowadzi do sprzecznosci sktadu sgdu orzekajgcego z przepisami prawa
(art. 379 pkt 4 k.p.c.).4. Nadaje uchwale moc zasady prawnej i ustala, ze przyjeta w
uchwale wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.”

Zgodnie z uchwatami: skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2025 r., Il PZP 1/25 oraz Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2025 r.,
Il UZP 4/25, uchwata Il CZP 44/23 nie jest wigzgca dla Sgdu Najwyzszego w

obecnym sktadzie z przyczyn wyjasnionych szczegétowo w uzasadnieniu wyroku
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Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2025 r., Il CSKP 1946/22. Niezaleznie od
powyzszego, udziat p. Jarostawa Sobutki w sktadzie orzekajgcym Sadu
Najwyzszego skutkuje w mys| uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 24 wrzes$nia 2025 r., Ill PZP 1/25 wydaniem orzeczenia, ktére nalezy uzna¢ za
niebyty.

Uprawnia to Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie do wydania orzeczenia - na
podstawie art. 48 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP- jak w sentencji.
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