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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. J.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 510/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto ~ Krzysztof Rgczka  Maciej Pacuda

UZASADNIENIE
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Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
(dalej jako organ emerytalny) decyzjg z 3 lipca 2017 r. wydang na podstawie art. 24a
w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm;
dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawa
zaopatrzeniowa) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji z 30 marca 2017 r.,
ustalit ponownie dla ubezpieczonej K. J. od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢
renty rodzinnej po zmartym mezu w kwocie 1.956,78 zt miesiecznie brutto.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta K. J..

Wyrokiem z 9 wrzesnia 2021 r., Sgd Okregowy w Koszalinie zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat K. J. prawo do policyjnej renty rodzinnej w wysokosci
ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 roku.

Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie o nastepujgce ustalenia
faktyczne: K. J. jest wdowg po T. J. urodzonym 28 grudnia 1938 r. Mgz odwotujgcej
sie ztozyt w dniu 7 wrzesnia 1967 r. podanie o przyjecie go do pracy w organach
Milicji Obywatelskiej. Prace w Milicji Obywatelskiej rozpoczat od 1 pazdziernika 1967
r. W dniu 19 pazdziernika 1967 r. ztozyt sSlubowanie. T. J. petnit stuzbe w Sekcji
Operacyjno-Dochodzeniowej z PG KPMO w K. a nastepnie w sekcji [...] wydziatu d/w
z PG WUSW w K., wykonujgc tam czynnosci na rzecz wydziatu przestepstw
gospodarczych. U schytku swojej kariery zawodowej mgz odwotujgcej sie zostat
oddelegowany do pracy w grupie paszportowej Rejonowego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w K. na okres od 1 czerwca 1988 r. do 15 pazdziernika 1988 r. Poza
ztym stanem zdrowia funkcjonariusza przygotowujgcego sie do przejscia na rente
inwalidzkg, oddelegowanie podyktowane byto nhadmiarem pracy biurowej zwigzanej
z urzgdzeniem sktadnicy paszportowej i wzmozonym ruchem turystycznym w okresie
sezonu letniego, a zatem koniecznos$cig udzielenia pomocy pracownikom grupy

operacyjnej.
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Decyzjg organu emerytalnego z 1 listopada 1988 r. ustalono T. J. prawo do
milicyjnej renty inwalidzkiej, natomiast decyzjg z 2 listopada 1988 r. ustalono mu
prawo do emerytury milicyjnej. Emerytura za 31 lat wystugi emerytalnej wynosita 88%
podstawy wymiaru Swiadczenia. Do emerytury doliczono dodatek z tytutu inwalidztwa.

Od 15 listopada 1988 r. do 30 czerwca 1991 r. T. J. byt zatrudniony w
Komendzie Rejonowej Policji jako pracownik cywilny na czes$¢ etatu. Maz
odwotujgcej sie zmart [...] 2000 r.

Decyzja organu emerytalnego z 6 kwietnia 2000 r. przyznano K. J. prawo do
renty rodzinnej po zmartym mezu. Swiadczenie waloryzowano w kolejnych latach. W
dniu 25 listopada 2011 r. wydano decyzje przyznajgcg odwotujgcej sie prawo do
dodatku pielegnacyjnego w zwigzku z ukonnczeniem 75 roku zycia.

K. J. ztozyta w dniu 6 wrzesnia 2017 r. do ZUS wniosek o wyptate od dnia 1
pazdziernika 2017 r. swojej emerytury jako Swiadczenia korzystniejszego. Decyzjg
organu emerytalnego z 14 wrzesnia 2017 r. zawieszono policyjng rente rodzinng i
wstrzymano od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wyptate swiadczenia.

W pismie z 11 sierpnia 2021 r. Instytut Pamieci Narodowej wskazat, ze
petniona przez T. J. stuzba w Grupie Paszportowej SB Rejonowego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w K. zostata zakwalifikowana jako stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 litera b) tiret si6dme ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Okregowy podkreslit, ze stan faktyczny wynikajgcy z przytoczonych
dowoddw zasadniczo nie byt sporny miedzy stronami.

Analizujgc okolicznoséci sprawy, Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze fakt zatrudnienia T. J. w jednej z jednostek wymienionych w art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie oznacza jeszcze petnienia
przez niego stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i nie stanowi podstawy do
obnizenia wysokos$¢ swiadczenia K. J.. W ocenie Sgdu Okregowego, przykfad stuzby
meza odwotujgcej sie w okresie uznanym przez IPN za okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, tj. od 1 czerwca 1988 r. do 15 pazdziernika 1988 r.,
odtworzony - na ile jest to mozliwe - na podstawie zachowanych akt osobowych,
wskazuje na brak przestanek do stwierdzenia, ze w okresie tym T. J. dopuszczat sie

zachowan, ktore zastugiwaty na penalizacje. Nie ulega watpliwosci, ze maz
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odwotujgcej sie w powyzszym okresie stuzby w Milicji Obywatelskiej nie wykonywat
zadan zwigzanych ze zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych i o0séb
dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. Z akt
osobowych wynika, ze T. J. zostat przesuniety do wydziatu paszportéw z powodu
swojego ztego stanu zdrowia (co poswiadczone zostato pozniejszymi decyzjami o
przyznaniu renty inwalidzkiej i orzeczeniami o stanie zdrowia funkcjonariusza), a
takze duzg iloscig pracy w biurze paszportéw. Praca ta zapewne miata stuzyc
szybszemu wydawaniu paszportow obywatelom w tamtym okresie. Mgz odwotujgce;j
sie nie podejmowat w tym czasie zadnych decyzji, nie wykonywat czynnosci
operacyjnych, ale porzgdkowat i wpinat dokumenty do akt.

Sad Okregowy zauwazyt, ze skoro sgdu powszechnego nie wigze informacja
IPN-u o przebiegu stuzby funkcjonariusza, to w razie stosownego zarzutu przeciwko
osnowie tej informacji, sgd jest zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w
kazdym konkretnym wypadku w oparciu o dostepnym materiat dowodowy, przy
otwartym katalogu srodkéw dowodowych podlegajgcych swobodnej ocenie (art. 233
§ 1 k.p.c.). Dokonujgc nastepnie subsumpciji ustalen faktycznych przy ocenie prawnej
charakteru stuzby, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w tym
takze indywidualne czyny ubezpieczonego oraz zweryfikowaé je pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi
komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej).
Na gruncie niniejszej sprawy powyzsze rozstrzygniecie oznacza, ze sgd nie mogt
oprze¢ sie bezkrytycznie na tresdci informacji wystawionej przez IPN, lecz miat
obowigzek oceny, czy mgz ubezpieczonej petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, z zastosowaniem
wszelkich zasad postepowania dowodowego w procesie cywilnym, w tym zasady
swobodnej oceny dowodow i kontradyktoryjnosci procesu. Okolicznosci sprawy
ustalono wiec na podstawie catoksztattu materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym dokumentacji personalnej zmartego emeryta oraz zeznan
ubezpieczonej, a zaden z tych dowoddéw nie zostat zakwestionowany przez
ktérgkolwiek ze stron.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt organ emerytalny, zaskarzajgc go w

catosci.
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Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z 10 marca 2022 r., zmienit
zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad pierwszej instancji, nie miat watpliwosci
co do prawidtowosci zastosowania przez organ emerytalny przepisdw prawa
materialnego. Odwotujgca sie nie kwestionowata petnienia przez meza w okresie
PRL stuzby w instytucji wskazanej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Sad drugiej instancji nie podzielit zapatrywan prawnych sformutowanych w
powotanej przez Sgd Okregowy uchwale Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r.,
[l UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktérg kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka. Zastosowana przez Sgad Najwyzszy wyktadnia przybrata bowiem
charakter prawotworczy. W ocenie Sgadu Apelacyjnego, nie nalezy przypisywacé
pojeciu ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” - ktdérego zastosowanie przez
ustawodawce miato na celu wytgcznie podkreslenie aksjologicznie negatywnej oceny
wszelkiego rodzaju aktywnosci w ramach systemu wiadzy podlegtemu wowczas
rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformutowano w powotanym
przepisie - rzekomej pojemnosci, pozwalajgcej na dokonywanie w procesie
stosowania prawa jego interpretacji innej niz leksykalna, opartg wtasnie o uzytg
definicje legalng. Taka wola ustawodawcy nie wynika w Zzadnej mierze chocby z
uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej przedmiotowe przepisy (druk nr 1061 z
kadencji sejmu 2015-2019). Brak bylo podstaw do stosowania interpretacji
rozszerzajgcej wobec pojecia, co do ktorego wolg ustawodawcy nie byto, by
podlegato ono szerszej interpretacji, co znalazto wyraz w sformutowaniu w tymze
przepisie jego legalnej definicji, polegajgcej na enumeratywnym wyliczeniu jednostek,
co do ktorych sam fakt odbywania w nich stuzby oznaczat jej petnienie na rzecz
totalitarnego panstwa. Natomiast zastosowanie szerszej interpretacji, polegajgcej na
wywiedzeniu z tresci przepisu obowigzku badania indywidualnego przebiegu stuzby
pod katem przyczyniania sie do stosowanych przez rezim represiji, prowadzi w tych
okolicznosciach do uzurpowania sobie przez Sgd Okregowy roli organu powotanego

nie do stosowania prawa, lecz do jego tworzenia.
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Sad Apelacyjny uznat, ze sporna legislacja (art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej)
nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub
proporcjonalnosci Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych przez osoby petnigce stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, w
porownaniu do standardow swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu
ubezpieczenia spotecznego. Nadal (po wprowadzeniu zasad nowelizacjg z 2009 r.)
mniej korzystne jest uregulowanie uprawnien emerytalno-rentowych ofiar systemu
represji politycznych stosowanych przez organy bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, ktorym wprawdzie okresy uwiezienia z przyczyn politycznych
uwzglednia sie jako sktadkowe okresy ubezpieczenia, ale z ,zerowg” podstawg
wymiaru swiadczen za konkretne lata (okresy) pozbawienia wolnosci z przyczyn
politycznych wobec nieuzyskiwania podlegajgcego obowigzkowi sktadkowemu
dochodu wskutek poddania ich bezprawnym represjom politycznym ze strony tzw.
aparatu bezpieczenstwa. Zatem, obecne przyjecie ,zerowego” wskaznika podstawy
wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen najwyzszego uposazenia
przystugujgcego na zajmowanym stanowisku stuzbowym) za okresy Swiadomej
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, tj. w organach bezpieczenstwa panstwa
stosujgcych totalitarng przemoc polityczng, jest spotecznie sprawiedliwe.

Zaskarzone decyzje byly zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, co do
ktérych Sad drugiej instancji, odmiennie niz Sgd Okregowy, nie znalazt przestanek
do odmowy ich zastosowania. Ratio legis rozwigzan wprowadzonych nowelizacjg z
2016 r. jest obnizenie $wiadczenia jako konsekwencja swiadomego i dobrowolnego
udziatlu funkcjonariuszy w stuzbach bezpieczenstwa panstwa o strukturze
komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaty najbardziej podstawowe, bo przyrodzone
prawa cztowieka i wolnoéci obywatelskie. Nie mozna zapominaé, ze jednostka, w
ktorej stuzbe petnit T. J., dziatata na rzecz zachowania sowieckiej dominacji na
terenie Panstwa Polskiego wyrazajgcej sie w sprawowaniu rzgdow przez partie
komunistyczng i braku demokratycznego systemu politycznego, jak rowniez w
narzucaniu ideologii marksizmu - leninizmu we wszystkich istotnych obszarach zycia
spotecznego. Mgz odwotujgcej sie, nawet jesli wezmie sie pod uwage jego stan
zdrowia i okres pracy, stuzbe w tej jednostce petnit dobrowolnie, realizujgc obowigzki

przypisane do stanowiska, ktére miescito sie w danej strukturze. Istotg dziatan tych



| USKP 108/23 7

wiasnie jednostek bylo utrzymywaniu rezimu totalitarnego na terenie panstwa
polskiego.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach
naruszenia prawa materialnego: (-) art. 15c i 24a w zwigzku z art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez ich btedng wyktadnie i bedace tego
skutkiem btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji,
ze kazda stuzba petniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej
z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji uzasadnia zastosowanie sankcji
przewidzianej w art. 24a ust. 1 i 2 ustawy, cho¢ prawidtowa wyktadnia systemowa i
celowosciowa tych przepisow, zaprezentowana w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, nakazuje indywidualizowanie
charakteru stuzby i dokonywanie oceny, ze maz ubezpieczonej, mimo petnienia
stuzby w Milicji Obywatelskiej, nie wykonywat czynnosci polegajgcych na zwalczaniu
prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci,
witasnosci i bezpieczenstwa obywateli, famaniu praw cztowieka i obywatela,
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
kosciotéw i zwigzkdéw wyznaniowych; (-) art. 15¢c i 24a w zwigzku z art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez niezastosowanie zasady
proporcjonalnosci sankcji okreslonej w tych przepisach wobec zony funkcjonariusza
niewykonujgcego w Milicji Obywatelskiej czynnosci polegajgcych na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i
zwigzkdéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu
prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli, tamaniu praw
cztowieka i obywatela.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku, zniesienie postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi oraz zasgdzenie od
organu emerytalnego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



| USKP 108/23 8

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie zony funkcjonariusza jest zasadna.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach
dotyczacych podobnej problematyki prawnej (takze podobnych stanéw faktycznych)
wypracowano nastepujgce stanowisko w przedmiocie wykfadni i stosowania
przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zaréwno co do
kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach totalitarnego panstwa, jak i co do
zawartych w ustawie zaopatrzeniowej mechanizmoéw korygujacych wysokosc¢
Swiadczen.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP
2021 nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kryterium "stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr
11, poz. 126) - w rozwinieciu powotanej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw - uznano,
ze stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie w oparciu o informacje
Instytutu Pamieci Narodowej (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz
powinno by¢ ocenione na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu
(art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Stagd nie mozna
zaaprobowac stanowiska, ze w kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy jest spetnione juz tylko
w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w tym przepisie stuzb. Sad
ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od
decyzji organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci
emerytury (renty) policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest
zwigzany trescig informaciji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez IPN zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu

przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania
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okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musi
kierowac¢ sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne
i interpretacje prawne IPN-u nie mogg natomiast wigza¢ sgdu, do ktérego wytgcznej
kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw. Informacja o przebiegu stuzby
jest wprawdzie dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., ale przeciwko
niemu mogg by¢ przeprowadzane przeciwdowody.

W utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, Zze w ujeciu
"instytucjonalnym" sam fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce moze wypetniac
kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", mimo braku po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
16 marca 2023 r. w sprawie I USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104; z 30
listopada 2023 r., Il USKP 65/23, LEX nr 3635453). Zauwaza sie, ze "naruszanie
podstawowych praw i wolnosci cztowieka" jest wypadkowg dziatan
"instytucjonalnych" oraz "indywidualnych", wyjasniajgc, ze "totalitaryzm" jako cecha
okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan famigcych
podstawowe prawa i wolnosci, ale réwniez realizuje sie w "kooperatywnych
dziataniach" ludzi skupionych w instytucjach, ktorych zadaniem jest ograniczanie
praw i wolnoéci obywateli. W trakcie dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w
zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
kwalifikacji stuzby nie jest wystarczajgce podkreslenie, ze odwotujgcy sie osobiscie
nikomu nie szkodzit i nie prowadzit sam dziatalnosci operacyjnej. Trzeba bowiem to
ustalenie (niekwestionowane w sprawie) skonfrontowaé ze spojrzeniem
"instytucjonalnym", a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Taki sam poglad wyrazony zostat w wyrokach Sgdu Najwyzszego z
18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 26) i z 17 maja 2023 r.,
| USKP 63/22 (LEX nr 3563400). Wyjasniono w nich, ze przy dokonywaniu oceny
prawnej stuzby z perspektywy art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy bierze sie pod uwage przede wszystkim formacje, w ktorej petniona
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byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy oraz przebieg
stuzby. Okreslenie formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w
art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) ma istotne
znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie
potwierdza¢, Zze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjgtku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadan. Brak po stronie odwotujgcego sie indywidualnych
dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, samoistnie nie wyklucza takiej kwalifikacji. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie
wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o
przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w
procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, Zze to na organie rentowym cigzy obowigzek
udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany
funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cziowieka i obywatela. W sytuacji, gdy
potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, to ciezar dowodu przechodzi
na ubezpieczonego (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2023 r., || USKP
40/23, LEX nr 3568174).

T.J. u schytku swojej kariery zawodowej zostat oddelegowany do pracy w
grupie paszportowej Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K. w okresie od
1 czerwca 1988 r. do 15 pazdziernika 1988 r. Stuzba w Grupie Paszportowej SB
Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych w K. odpowiada zakresowi art. 13b ust.
1 pkt 5 litera b) tiret si6dme ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Praca Woydziatbw Paszportow, w resortowych aktach normatywnych
nazywanych terenowymi organami paszportowymi bgdz terenowymi jednostkami
paszportdw, nadzorowana byta przez Biuro Paszportow Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych. Okolicznos$c¢ ta potwierdzona jest miedzy innymi przez Zarzadzenie
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nr [...] Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 marca 1986 r. Biuro Paszportéw
MSW sprawowato nadzor nad dziatalnoscig wydziatow paszportow w wojewodzkich
urzedach spraw wewnetrznych oraz komorek paszportowych w rejonowych rzedach
spraw wewnetrznych. Pracg tych wydziatbw w terenie Kkierowali zastepcy
komendanta ds. SB zgodnie z instrukcjami i dyrektywami Biura Paszportéw MSW.
Wydziaty Paszportéw Komend Wojewddzkich Milicji Obywatelskiej/Wojewodzkich
Urzedow Spraw Wewnetrznych byty odpowiedzialne za wszechstronng obstuge
miedzynarodowej wymiany osobowej w zakresie paszportowo-wizowym.

Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze wydziaty paszportowe nie bez powodu
byly nadzorowane przez stuzbe bezpieczenstwa. Realizowane w nich tych zadania
w sposob bezposredni, dotkliwy i instrumentalny sprowadzaty sie do ograniczania
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Z uwagi na charakter pracy w Biurze
Paszportow, nie sposéb umniejszac roli prac biurowych realizowanych przez meza
odwotujgcej sie. Mozna dojs¢ do wniosku, ze w ujeciu ,instytucyjnym” petniona przez
T. J. stuzba w 1988 r. stanowita projekcje kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, a brak po stronie zmartego indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka samoistnie
nie wyklucza takiej kwalifikaciji.

Trzeba jednak odniesc¢ sie do podkreslanego przez skarzgcg marginalnego
wymiaru czasowego stuzby realizowanej przez jej meza w grupie paszportowej w
relacji do catego okresu jego stuzby mundurowej, ktéra — poza tymze
kilkumiesiecznym epizodem — nie jest zaliczana do stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Nie mozna tez abstrahowac¢ od okolicznosci oddelegowania T. J. do
wspomnianego dziatu paszportowego, determinowanych stanem zdrowia
funkcjonariusza.

Zgodnie z art. 8a ustawy zaopatrzeniowej, Minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych, w drodze decyzji, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, moze
wytgczy¢ stosowanie art. 15c, art. 22a i art. 24a w stosunku do oso6b petnigcych
stuzbe, o ktérej mowa w art. 13b, ze wzgledu na krétkotrwatg stuzbe przed dniem
31 lipca 1990 r. (pkt 1) oraz rzetelne wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu
12 wrzesnia 1989 r., w szczegolnosci z narazeniem zdrowia i zycia (pkt 2). Pewng

wskazowka interpretacyjng dla zrozumienia terminu stuzba krotkotrwata moze by¢
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tresc art. 13c pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. W sytuacji,
gdy zgodnie z tg regulacja, stuzby, ktéra rozpoczeta sie po raz pierwszy nie wczesniej
niz 12 wrzesnia 1989 r., ustawodawca w ogodle nie uznaje za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to mozna
przyjac¢, ze stuzba niespetniajgca wymogu "rozpoczecia sie po raz pierwszy nie
wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r.", bedgc jednak stuzbg w okresie
"totalitarnego panstwa" obejmujgcg okoto 10 miesiecy (tj. dtugosé okresu
wyznaczonego datami 12 wrzesnia 1989 r. i 31 lipca 1990 r.) bedzie stuzbag
krotkotrwatg. Wskazany termin oraz przyjeta interpretacja, gtdwnie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego (wyroki: z 1 grudnia 2019 r., | OSK 2015/19, LEX nr 2865792,
| OSK 2247/19, LEX nr 2799469 a takze wyrok z 4 czerwca 2019 ., Il FSK 2018/17,
LEX nr 2715899), dotyczy jednak szczegodlnej kompetencji Ministra, nie jest zas
zastrzezeniem do art. 13b ustawy zaopatrzeniowej dajgcym podstawe do przyjecia
reguty de minimis non curat praetor. Problem ewentualnej nieproporcjonalnosci
sankcji obnizenia wysokosci swiadczenia emerytalnego/rentowego do okresu
ewentualnej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa winien byC¢ rozstrzygany na
gruncie innych przepiséw.

Zgodnie z art. 24a ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w
przypadku renty rodzinnej przystugujgcej po osobie, ktora petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o jakiej mowa w art. 13b tej ustawy i ktéra pozostawata w
stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach
okreslonych w art. 24, z zastrzezeniem, ze wysokos¢ renty rodzinnej ustala sie na
podstawie Swiadczenia, ktore przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu z
uwzglednieniem przepiséw art. 15c lub art. 22a (ust. 1); wysoko$¢ renty rodzinnej,
ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej
renty rodzinnej wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (ust. 2).

W wyroku z 9 czerwca 2022 r., 11l USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11, poz. 113),
w sprawie o rente rodzinng z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
Sad Najwyzszy stwierdzit (miedzy innymi), ze jesli nie jest mozliwe uzyskanie kontroli

konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat Konstytucyjny) z
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jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, to
do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe nalezy zapewnienie obywatelowi
wiasciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscig jest samodzielne dokonanie
oceny zgodnosci z Konstytucjig RP wskazanych przepiséw ustawy (praktyka
rozproszonej,  konkretnej  kontroli ~ konstytucyjnosci  przepisow  ustawy
zaopatrzeniowej jest coraz powszechniejsza; por. wyrok Sgdu Okregowego w
Czestochowie z 31 maja 2019 r., IV U 241/19, Studia luridica Toruniensia 2019 Tom
25, s. 234, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sadu Okregowego w todzi z
16 pazdziernika 2020 r., VIII U 2082/20, LEX nr 3076534; wyrok Sagdu Okregowego
w Stupsku z 20 pazdziernika 2020 r., V U 198/19, Studia luridica Toruniensia 2021
Tom 28, s. 544, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach
z 29 pazdziernika 2019 r., Ill U 819/19, LEX nr 2752612; wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z 18 sierpnia 2021 r., Il AUa 1599/20, LEX nr 3230517).

W uzasadnieniu wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9,
poz. 104) Sad Najwyzszy - mimo ze nie jest to jego ustrojowg rolg - dopuscit
mozliwos¢ stosowania przez sady rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w
przypadku bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego, co ma miejsce w odniesieniu
do przepiséw ustawy zaopatrzeniowej, a dotyczy w szczegdlnosci art. 15¢ ust. 1 pkt
1 i art. 15¢ ust. 3 tej ustawy (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z 17 listopada
2022 r., Il PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, LEX nr 3353118).

We wskazanym wyroku Sgd Najwyzszy szczegotowo rozwazyt, czy istniejg
podstawy do odmowy zastosowania art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
(tj. przepisu analogicznego do art. 24a ust. 2 dotyczgcego obowigzku obnizenia renty
rodzinnej do wysokosci przecietnej renty rodzinnej wyptaconej przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych).

Odniesienie sie do tego zagadnienia nie jest mozliwe bez podkreslenia istoty
"gilotyny" umieszczonej w art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Paradoksalnie jest
ona wymierzona przede wszystkim w funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli
weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Staje sie to jasne,
jesli wezmie sie pod uwage, ze rozwigzanie okres$lone w art. 15c ust. 3 ustawy

zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do funkcjonariuszy, ktérych emerytura zostata
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wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r. Wynika to z tego, ze wysoko$¢ ich emerytury
na skutek zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy ksztattuje sie ponizej "przecietnej
emerytury" - czyli nie ma do czego redukowac.

O ile mozna sie zastanawia¢, czy wzorzec "sprawiedliwosci spotecznej" jest
realizowany w przypadku pomystu "zerowania" podstawy wymiaru, co ma stuzyc
zrownaniu wysokosci emerytur funkcjonariuszy i oséb represjonowanych przez
totalitarne panstwo, to z pewnoscig ze "sprawiedliwoscig" nie ma nic wspolnego
obnizanie swiadczenia do putapu przecietnej emerytur, gdy wysokos¢ "ponad" ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r. W tym zakresie rozwigzanie okreslone w
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1
ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie
wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktoérzy legitymujg sie
takim samym okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru swiadczenia.
Jesli potraktowac¢ prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii "prawa do
wiasnosci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie
wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaprezentowane okolicznosci samoistnie przemawiajg za odmowg
zastosowania art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Sgd Najwyzszy dostrzega
jednak dalej idgcy defekt tej regulacji, ktéry godzi w fundament, na ktérym
zbudowano porzadek konstytucyjny. Nawet pobiezna analiza badanego przekazu
normatywnego zmusza do wypuklenia przypadkowosci i nieproporcjonalnosci skutku
wpisanego w art. 15c ust. 3 ustawy. Efekt ten jest widoczny przy zastosowaniu
spojrzenia systemowego. Zgodnie z art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, wysokosc
emerytury policyjnej uzalezniono od ilosci lat aktywnosci zawodowej, w tym petnienia
stuzby. Wedtug zatozen ustawy nowelizujgcej wzorzec ten zostat zmodyfikowany
(zastgpiony) w stosunku do "osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa". Charakterystyczne jest przy tym, ze art. 15 ust. 1 ustawy nazywa
beneficjentéw "funkcjonariuszami”, zas art. 15c¢ ust. 1 ustawy mowi o uprawnionych

do emerytury per "osoba". Nie jest to przypadek, w ten sposéb ustawodawca
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sygnalizuje negatywng ocene adresatow normy prawnej. Poza stownymi sygnatami,
zasadnicze znaczenie ma obnizenie Swiadczenia do "kwoty przecietnej emerytury"
zart. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Regulacje te nalezy odczytywac w
konfrontacji z mechanizmem obliczenia swiadczenia oméwionym w art. 15¢c ust. 1
pkt 2 i ust. 2 tej ustawy. Przekaz jest klarowny. Po pierwsze, polega na uznaniu, ze
przypisanie danej osobie cechy "deprecjonujgcej" (petnienie stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa), niemajgcej zwigzku z przyjetym w ustawie modelem
obliczania wysokosci emerytur policyjnych, wytgcza jg z dotychczas ustalonego
wzorca stuzgcego ustaleniu wysokosci Swiadczenia. Po drugie, wprawdzie sposob
obliczenia emerytury z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej nawigzuje
metodologicznie do mechanizmu przyjetego w art. 15 ustawy (adresowanego dla
funkcjonariuszy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.), jednak
podlega on istotnej defragmentacji przez rozwigzanie przyjete w art. 15¢ ust. 3
ustawy. Po trzecie, oczywiste jest, ze limitowanie wysoko$ci Swiadczenia putapem
"przecietnej emerytury" w wiekszosci przypadkow doprowadzi do efektu, zgodnie z
ktérym mechanizm "stazowy" z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie bedzie miat zadnego
znaczenia. Po czwarte, zastosowane w omawianym przepisie "rownanie w dét" ma
charakter "Slepy". Dotyczy kazdego, kto petit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
bez wzgledu na czasowy wymiar tej stuzby do 31 lipca 1990 r., jak réwniez bez
wzgledu na okres stuzby po 31 lipca 1990 r. Rygoryzm i nieadekwatnos¢ tego
rozwigzania dostrzegt, jak sie wydaje, rowniez ustawodawca wprowadzajgc w
art. 13c ustawy zastrzezenie, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje
sie stuzby, ktora rozpoczeta sie po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia
1989 r. Po piate, jasne jest, ze art. 15c ust. 3 ustawy ma wiasciwosci represywne.
Karze finansowo za petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, przy czym
najbardziej pokrzywdzonymi sg ci, ktérzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu
panstwu. Po szoste, konsekwencja z art. 15¢ ust. 3 ustawy powigzana zostata z
czynnikiem wystepujgcym przed dniem 1 sierpnia 1990 r., jednak oddziatuje ona na
sposOb postrzegania okresdw stuzby przypadajacych od tej daty. Po siédme,
omawiany mechanizm sprawia, ze funkcjonariusze majacy taki sam staz stuzby po

31 lipca 1990 r. mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci Swiadczenia,
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w zaleznosci od tego, czy chocby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego
panstwa.

Przedstawione wiasciwosci obrazujg normatywng niedorzecznosc¢ konstrukcji
wprowadzonej do art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i prowadzg do jedynych
mozliwych konkluzji. Redukcja z art. 15c ust. 3 ustawy, po pierwsze, oderwana jest
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), czyli wzorca,
ktéry jest fundamentem "demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej". Po drugie, logika tego przepisu prowadzi wrecz
do skutku odwrotnego wzgledem zamierzonego. Osoba w mniejszym stopniu
dotknieta "cechg pietnujaca" (petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), bo
krocej stuzgca przed 1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej sankcjonowania niz osoba,
posiadajgca dtuzszy staz stuzby do 31 lipca 1990 r. Po trzecie, przepis art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego
poczucia sprawiedliwosci. Polega ono na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci
miedzy czynem a sankcjg. W polskiej kulturze prawnej "sprawiedliwosc¢ spoteczna”,
na ktorg powotuje sie Prawodawca konstytucyjny w art. 2 Konstytucji, zabarwiona
jest spojrzeniem mitosierdzia, gteboko zakorzenionego w religii wyznawanej przez
wiekszo$¢ Polakéw. Tak rozumiana "sprawiedliwo$sé spoteczna”, bedgca celem i
spoiwem funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa, nie szuka "tepego" i
"Slepego" odwetu na "winowajcach", koncentruje natomiast uwage na adekwatnym i
proporcjonalnym wyrownaniu "krzywd", majgc na uwadze potrzebe stabilizowania
postaw, odczué i zachowah poszczegdlnych grup spotecznych.

Sumag tego wywodu jest konkluzja, ze stuzg "dobru Trzeciej Rzeczypospolitej",
a tym samym sg "Zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna" (patrz Preambuta
Konstytucji RP), tylko takie normy prawne, ktére znajdujg odwzorowanie w cesze
proporcjonalnosci i adekwatnosci oraz majg stabilizowacé relacje spoteczne, bo tylko
takie normy "urzeczywistniajg zasady sprawiedliwosci spotecznej", a tym samym
mieszczg sie w formule ustrojowej "demokratycznego panstwa prawa". Majgc na
uwadze przedstawione wzorce konstytucyjne, dla kazdego, kto w sposob obiektywny
postrzega rzeczywistosc¢, a tym samym "nienawisc¢" lub "indoktrynacja" nie przystania
mu jasnos$ci osgdu, jest pewne, ze art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza

model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP. W demokratycznym panstwie prawa
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nie mogg korzysta¢ z ochrony rozwigzania normatywne w jawny sposob nieréwno
traktujgce obywateli, ktére w bezmysiny i odwetowy sposob sankcjonujg na gruncie
prawa zabezpieczenia spotecznego "rozliczenia historyczne" i ktdére nawet przez
zdecydowang czesc¢ "dawnych opozycjonistow" traktowane sg jako niesprawiedliwe.
Kierujgc sie przywotanymi wartosciami konstytucyjnymi, Sad Najwyzszy wobec
nieusprawiedliwionej i destrukcyjnej bezczynnos$ci Trybunatu Konstytucyjnego, uznat,
ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z uwagi na jego niezgodnos¢ z art. 2,
art. 32 ust. 1 iust. 2, art. 64 ust. 1, 2i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze
ksztattowac sytuacji prawnej funkcjonariusza.

Obszernie zaprezentowany wywod Sad Najwyzszy w wyroku z 16 marca
2023 r., Il USKP 120/22, przeprowadzony w kontekscie art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, odnoszgcy sie do wykorzystania przez ustawodawce
nieproporcjonalnego mechanizmu tzw. gilotyny pozostaje aktualny takze wobec
art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej zakltadajgcego, ze renta rodzinna
przystugujgca po osobie, ktdra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. nie
moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyptaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 30 listopada 2023 r., [l USKP 65/23
(LEX nr 3635453), krytyczna ocena art. 24a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej wynika
takze z tego, ze dotyka on w wiekszosci os6b w zaawansowanym wieku lub z daleko
idgca niepetnosprawnoscig (dzieci funkcjonariuszy, ktérych prawo do renty rodzinne;j
zwigzane jest z catkowitg niezdolnoscig do pracy). Osoby pobierajgce rente rodzinng
nie uczestniczyly w dziataniach aparatu bezpieczenstwa PRL, choé korzystalty z
profitow, jakie dawata stuzba ich matzonkéw czy rodzicow na rzecz totalitarnego
panstwa. Profity te zostaly zniesione przez przyjecie "zerowego" wskaznika
podstawy wymiaru za okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wiec dalsze
obnizanie $wiadczenia nie ma nic wspdlnego z postulowang w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej zasadg sprawiedliwosci spotecznej.

Odnoszagc powyzsze do rozpoznawanej sprawy, przyjecie, ze maz

odwotujgcej sie w schyltkowym okresie swojej kariery zawodowej w Milicji
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Obywatelskiej petnit stuzbe w grupie paszportowej, kwalifikowang jako stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa, daje mozliwosc¢, nakazuje w mysl art. 24a ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, ustalenie wysokosci renty rodzinnej na podstawie Swiadczenia,
ktére przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem przepisow
art. 15c lub art. 22a. Przy czym uwzglednienie przepisu art. 15c, ograniczajgcego
wysokos$¢ swiadczenia do wysokosci przecietnego swiadczenia naleznego z Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, stoi w sprzecznosci z art. 2 (zasada demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz
sprawiedliwosci spofecznej), art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalno$ci), art. 64 ust. 1
i 2 (prawo wiasnosci), art. 67 ust. 1 (prawo do zabezpieczenia spotecznego)
Konstytucji RP.

Niewatpliwie kontestowany przepis stanowi ingerencje prawodawcy w nabyte
przez K. J. prawo wiasnosci, jakim jest jej prawo do swiadczenia z zabezpieczenia
emerytalno-rentowego. Ingerencja ta nastgpita w drodze aktu rangi ustawy, a
podyktowana byta wskazanym w projekcie ustawy zmieniajgcej z 2016 r. celem, to
jest wprowadzeniem rozwigzan zapewniajgcych w petniejszym zakresie zniesienie
przywilejow zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na
nowo swiadczen emerytalnych i rentowych osobom petnigcym stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r.

Oceniajgc zgodnos¢ powotanego przepisu z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw
nabytych oraz sprawiedliwosci spotecznej, warto podkreslic, ze nie mozna
utozsamiaé ochrony zaufania do panstwa z niezmienialnoscig prawa. Zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie oznacza, by
adresaci norm mogli oczekiwa¢, ze prawne uregulowanie ich praw lub obowigzkéw
nie ulegnie kiedykolwiek zmianie, ani tego, ze ustawodawca nie wprowadzi zmian
dla niech niekorzystnych, czyli takich, ktére zniosg lub ograniczg przyznane im
wczesniej prawa podmiotowe. Granicg jednak jest, by wprowadzane modyfikacje nie
byly dla jednostki zaskakujgce i nie miaty charakteru arbitralnego (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 8 grudnia 2011 r., P 31/10, cz. lll, pkt 5.3; z 28 lutego 2012 r.,
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K 5/11, OTK — ZU 2012 nr 2A, poz. 16, cz. lll, pkt 4.1; z 13 czerwca 2013 r., K 17/11,
cz. lll, pkt 7.1). Trybunat uznat takze, ze zasada zaufania do panstwa moze nawet
niekiedy nakazywaé¢ dokonanie przez prawodawce zmiany, jezeli dotychczasowe
rozwigzanie prawne stato sie nieracjonalne lub szkodliwe (tak w kontekscie zmian w
funkcjonowaniu OFE — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2015 r.,
K 1/14, pkt 10.6).

Ochronie podlega¢ moze jedynie zaufanie, ktére ma racjonalne uzasadnienie.
Ocena tej sytuacji musi uwzglednia¢ specyfike stosunkdéw spotecznych. Im bardziej
rozwigzania prawne odnoszg sie do sytuaciji, ktorych zmiennos¢ uzalezniona jest od
obiektywnej zmiennosci czynnikow ekonomicznych, demograficznych czy
cywilizacyjnych, tym mniejszy jest zakres, w ktérym adresaci norm mogg oczekiwac
niezmiennosci rozwigzan prawnych, w dtugim horyzoncie czasowym (wspomniany
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 listopada 2015 r., K 1/14).

Na wskazang zasade zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uchwale skiadu
siedmiu sedziéw Il UZP 1/20, piszgc: ,W doktrynie (por. T. Zielinski: Ochrona praw
nabytych - zasada panstwa prawnego, Panstwo i Prawo 1992 nr 3, s.17) przyjeto, ze
prawa podmiotowe ustanowione w poprzedniej formacji ustrojowej sg w zasadzie
niepodwazalne (rebus sic stantibus), lecz tylko przy zatozeniu niezmiennosci ich
aksjologicznych racji i aktualnosci w nowym uktadzie stosunkow spotecznych i
ekonomicznych. Transformacja pozwala oceni¢, czy i jakie prawa zostaty nabyte
niestusznie, wskutek uprzywilejowania. Dlatego sprawiedliwos¢ jako cecha
dotyczgca skarzonych przepisbw wymaga uwzglednienia historycznych loséw
spoteczenstwa polskiego, gdy podstawowe wolnosci i prawa cziowieka byty
naruszane (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK-A
2003 nr 6, poz. 63). W innym przypadku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze zasada
sprawiedliwosci spotecznej ma pierwszenstwo przed zasadami wyprowadzonymi z
zasady panstwa prawnego (orzeczenie z 4 grudnia 1990 r., K 12/90, OTK 1990 nr 1,
poz. 7). Wyrazono takze inne zapatrywania, a mianowicie, ze nalezy zachowac duzg
ostrozno$¢ w usprawiedliwianiu naruszenia praw nabytych za wzgledu na zasade
sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz jest ona trudna do zobiektywizowania i bywa

réznie pojmowana w odniesieniu do emerytur i rent, bedgc wypadkowg rozmaitych
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kryteriow i podlegajgca ztozonej dyferencjacji (W. Szubert: Prawo emerytalne przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Przeglagd Sgdowy 1992 nr 10, s. 11)".

Jak zauwaza prof. K. Slebzak (Prawo do zabezpieczenia spotecznego w
Konstytucji RP. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2015, Wydanie: 1, s. 188 -189),
zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwana takze
zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli; dalej: zasada zaufania) byta
wielokrotnie wykorzystywana jako niesamodzielny wzorzec kontroli w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjny. Miedzy innymi w wyroku z 2 czerwca 1999 r.,
K 5/99, Legals) Trybunat stwierdzit, Ze istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli da sie przedstawic¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek,
formutowania obietnic bez pokrycia, bgdz nagtego wycofywania sie przez panstwo
ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania; jako niedopuszczalnosc
kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania swojej pozycji wobec
obywatela [...]. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
odnalez¢ mozna szereg bardziej szczegotowych dyrektyw i ocen, skierowanych do
prawodawcy, bedacych konsekwencjami respektowania powyzszej zasady; w
szczegodlnosci nastepujgcych: 1) zasada pewnosci prawa podwazana jest
szczegolnie przez niejasnosc i niespojnosc regulaciji [...]; 2) zasada ochrony zaufania
do panstwa i prawa powinna byc¢ tym silniej respektowana, im dtuzsza jest w danej
sferze zycia perspektywa czasowa podejmowanych dziatan [...]; 3) niedopuszczalne
jest, aby najpierw namawia¢ obywateli do pewnego rozwigzania, a nastepnie
traktowaé osoby, ktére »daty sie na to nabrac«, gorzej niz osoby, ktére zignorowaty
zachety ustawodawcy [...]; 4) prawodawca narusza wartosci, znajdujgce sie u
podstaw omawianej zasady, »wtedy, gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki
zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie mogta go przewidzie¢, szczegdlnie
zas$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt przypuszczac, ze gdyby
jednostka przewidywata zmiane prawa, bylaby inaczej zadecydowata o swoich
sprawach« [...]; ) »przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogg
zaskakiwaé ich adresatéw, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do
zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania« [...];

6) »prawodawca, wprowadzajgc zmiany w systemie prawnym — powinien [...]
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preferowac rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki i ustanawiac regulacje, ktore
utatwig adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji«”.

Niektore z powyzszych tez zostaty wyrazone w kontekscie badania
konstytucyjnosci przepiséw z innych sfer niz prawo do zabezpieczenia spotecznego,
jednak zachowujg aktualnos¢ w zakresie jego realizacji, mimo Zze przedmiotowa
zasada stosunkowo rzadko byta wykorzystywana w sprawach dotyczgcych art. 67
Konstytucji RP.

Wypada zatem przypomnie¢, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji upowaznia
ustawodawce do okreslenia zakresu i form ubezpieczenia i zaopatrzenia emerytalno-
rentowego. To znaczy, ze ustawodawca moze uksztattowany system zmienia¢ lub
modyfikowaé. Zmiany mogg nastgpi¢ w okresie nabywania prawa do danego
Swiadczenia, w okresie od spetnienia warunkéw nabycia tego prawa do wydania
stosownej decyzji oraz na etapie realizowania prawa do tego Swiadczenia (spetniania
Swiadczenia). W dwoch ostatnio wyrdznionych okresach zmiany nie mogg odnosic
sie do warunkow uzyskania prawa do swiadczenia, poniewaz jest ono juz nabyte in
abstracto lub in concreto (tj. nabyte niezrealizowane i nabyte zrealizowane -
odnosnie do terminologii por. D.E. Lach [w:] B. Gudowska, K. Slebzak (red.),
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, C.H.BECK, Warszawa
2013, s. 17). Mogg natomiast dotyczy¢ warunkéw waloryzacji naleznych swiadczen,
sposobu ich wyptaty (wyrok petnego skfadu Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja
2014 r., K 43/12, LEX nr 1461264). Od momentu nabycia prawa do emerytury in
concreto (tj. w wyniku wydania decyzji organu rentowego) nastepuje — co do zasady
— realizacja naleznego $wiadczenia. Jego wysokos$¢ oraz realnos¢ mogg byc¢
narazone na ewentualne zmiany tresci norm prawnych. Ochrona realizowania prawa
do Swiadczenia powinna by¢ szczegdlnie silna. Niemniej ingerencja ustawodawcy
nawet w nabyte prawa podmiotowe (,uksztattowane prawa podmiotowe”) nie jest
wykluczona, jezeli istniejg bardzo istotne konstytucyjne racje, ktore jg
usprawiedliwiajg (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 17 marca 2008 r., K 32/05,
OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27 i z 7 maja 2014 r., K 43/12).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiotowym zakresie nalezy
uznaé¢ za jednolite. W ocenie Trybunatu, ochrona praw nabytych nie oznacza

nienaruszalnosci tych praw. Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru
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absolutnego i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla jednostki.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze odstgpienie od zasady ochrony
praw nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych okolicznosciach, gdy przemawia
za tym inna zasada prawnokonstytucyjna. Precyzujgc pojecie ,szczegolne
okolicznosci”, uzasadniajgce odejscie od ochrony praw nabytych, Trybunat
stwierdzat, ze chodzi tutaj o ,sytuacje nadzwyczaj wyjgtkowe, gdy ze wzgledéw
obiektywnych zachodzi potrzeba dania pierwszenstwa okreslonej wartosci
chronionej bgdz znajdujgcej oparcie w przepisach Konstytucji [...]. Wyjgtkowos¢
sytuacji nakazuje dokonanie oceny pod tym wzgledem w kazdej z osobna sytuacji,
jako ze trudno jest tu o wypracowanie ogdlniejszej, uniwersalnej reguty”. Przy okazji
badania konstytucyjnosci przepiséw z zakresu prawa emerytalnego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazano poglad, ze na poziomie najbardziej ogdélnym
,zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych przystugujgcych jednostce lub innym podmiotom prywatnym
wystepujgcym w obrocie prawnym”. Jej stosowanie podlega nastepujgcym
ograniczeniom: 1) moze ona stuzy¢ wytgcznie do ochrony praw podmiotowych lub
maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw tych praw, tzn. pod warunkiem, ze
spetnione zostaty wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia prawa pod
rzgdami danej ustawy bez wzgledu na pdzniejsze zmiany prawne; w sferze praw
emerytalnych sg to zwtaszcza przestanki uptywu wymaganego przez prawo okresu
sktadkowego/niesktadkowego, stazu pracy lub osiggniecia wieku emerytalnego (na
marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze poglady Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
ochrony wytgcznie maksymalnie uksztattowanych ekspektatyw praw do emerytur
w obnizonym wieku emerytalnym byly przywotywane aprobujgco przez sady
powszechne); 2) w sferze praw emerytalnych i rentowych ochronie mogg podlegac
zarbwno prawa nabyte wskutek skonkretyzowanych decyzji przyznajgcych
Swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem
whniosku o ich przyznanie (zasada ta nie jest uzalezniona od wszczecia postepowania
majgcego na celu aktualizacje uprawnienia); 3) ochronie konstytucyjnej podlegajg
tylko prawa nabyte ,stusznie” (co wyklucza stosowanie analizowanej zasady nie tylko
w wypadku praw nabytych contra legem czy prater legem, lecz takze uzyskanych

z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposob niedopuszczalny
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w demokratycznym panstwie prawnym); 4) nie ma ona charakteru absolutnego —
zakazane jest wytgcznie arbitralne i nieproporcjonalne ograniczanie praw nabytych,
mogg one natomiast by¢ uszczuplane ,w szczegdlnych okolicznosciach” nie tylko
z uwagi na wartosci konstytucyjne, ale i pewne okolicznosci gospodarczo-spoteczne.
W sferze praw emerytalnych Trybunat Konstytucyjny wymieniat wsrod nich
najczesciej: rownowage finansowg panstwa, kryzys gospodarczy i niekorzystne
trendy demograficzne (K. Slebzak: Prawo do zabezpieczenia..., s. 190 — 191 i
przywotane tak orzecznictwo Trybunatu konstytucyjnego).

Aby ocenic¢, czy ograniczenie praw nabytych jest dopuszczalne, nalezy wiec
rozwazyc¢: 1) czy podstawg wprowadzonych ograniczen sg inne normy, zasady lub
wartosci konstytucyjne, 2) czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady
lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych, 3) czy wartosciom
konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna
w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed wartoSciami
znajdujgcymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze 4) czy
prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie jednostce
warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 maja 2014 r., K 43/12).

Nasuwa sie pytanie, czy zasada ochrony nabytych praw
emerytalnych/rentowych odnosi sie takze do okreslonej wysokosci/wartosci realnej
danego swiadczenia.

Dotychczasowe wypowiedzi doktryny i orzecznictwa dotyczyty sytuacji, w
ktérej prawo zostato nabyte pod rzgdami prawa dawnego, ale wniosek ztozono pod
rzgdami prawa nowego, mniej korzystnego dla zainteresowanego albo do zmiany
prawa doszto po ztozeniu wniosku, a przed wydaniem decyzji. Nie odnosity sie one
zatem wprost do analizowanego zagadnienia. Niemniej mozna postawi¢ teze,
zgodnie z ktdérg sSwiadczeniobiorcy przystuguje prawo do okreslonej wysokosSci
Swiadczenia wowczas, gdy wysoko$¢é ta zostanie ustalona decyzjg organu
rentowego. Wprawdzie zasada ustawowej gwarancji oznacza, ze parametry i sposéb
ustalania wysoko$ci Swiadczenia uregulowane sg ustawowo (mogg zatem podlegac
zmianom), a organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich

pominieciem ustalic wysokosci swiadczenia. Niemniej wydaje sie, ze ochronie
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konstytucyjnej jako prawo nabyte podlega takze prawo do emerytury lub renty w
okreslonej wysokosci od momentu ustalenia tej wysokosci w zwigzku ze ztozeniem
przez osobe uprawniong stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane).
Ewentualne obnizenie wysokosci sSwiadczenia oznacza zatem, zasadniczo
niedopuszczalng, ingerencje w prawo nabyte.

Warto przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie juz dwukrotnie
na temat dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w nabyte prawa emerytalno-
rentowe funkcjonariuszy, ktérzy petnili stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotac¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
24 |utego 2010 r., sygn. K 6/09 (OTK ZU nr 2/A/2010, poz. 15), ktéry dotyczyt
umiarkowanych mechanizméw weryfikacji emerytur mundurowych, przewidzianych
w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145).

W uzasadnieniu tego wyroku (pkt 6.6) Trybunat wyrazit poglad, Zze
ustawodawca miat wynikajgce z wartosci konstytucyjnych prawo do negatywnej
oceny organow bezpieczenstwa Polski Ludowej. Pozwalato to ustawodawcy na
przyjecie regulacji, ktorej celem byto zniwelowanie niestusznie nabytych przywilejéw
funkcjonariuszy tych organdéw objetych szczegdlnym systemem zaopatrzenia
emerytalnego w stosunku do innych osob objetych tym systemem. Dalej Trybunat
wskazat, ze obnizenie ,niegodziwie nabytych” uprawnieh emerytalnych zostato
dokonane w sposob ,wywazony, wstrzemiezliwy i proporcjonalny”. Stwierdzono, ze
L2ustawodawca, ograniczajgc w zakwestionowanych przepisach niestusznie nabyte
przywileje emerytalne cztonkéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego oraz
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, siegnat do $rodka
adekwatnego dla uzyskania usprawiedliwionego celu; uczynit to zarazem w sposéb
mozliwie najmniej ucigzliwy dla adresatéw zakwestionowanych norm”, a takze, ze
,uwzgledniajgc fakt znacznie nizszych wypracowanych w okresie Polski Ludowe;j

emerytur wyptacanych w systemie powszechnym i dgzgc do zblizenia do nich
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znacznie wyzszych, nabytych w sposob niegodziwy uprzywilejowanych emerytur
wyptacanych adresatom kwestionowanych przepiséw za okres stuzby w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej albo od ukonstytuowania sie Wojskowej Rady
Ocalenia  Narodowego, ustawodawca uczynit ponadto  sprawiedliwie.”
W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze kwestionowane przepisy sg
zgodne z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz
sprawiedliwosci spotecznej (pkt 10.7. uzasadnienia wyroku w sprawie K 6/09).

Natomiast przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, byto zagadnienie obnizenia wysokosci policyjnej renty
inwalidzkiej bytego funkcjonariusza petnigcego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
na podstawie ustawy nowelizujgcej z 2016 r.

Trybunat, odwotujgc sie do wyroku K 6/09 i jego uzasadnienia, uznat, ze
uprzywilejowane prawa rentowe bylych funkcjonariuszy pracujgcych na rzecz
totalitarnego panstwa zostaty nabyte niegodziwie. Wskazat, ze ustawodawca w 2009
r., oceniajgc jednoznacznie negatywnie aparat bezpieczenstwa PRL, ograniczyt
niegodziwie nabyte przywileje emerytalne, natomiast wysokos¢ Swiadczen
rentowych pozostawit na niezmienionym poziomie. Redukcja wysokosci swiadczen
rentowych dokonana wskutek nowelizacji z 2016 r. miata na celu pozbawienie
przywilejbw uzyskanych w stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego, a zatem
uznawanych za nabyte w sposob niestuszny, w stopniu adekwatnym do wysokosci
tych przywilejéw, czyli réznicy w wysokosci sSwiadczen rentowych, w stosunku do
0sOb pracujgcych w podobnym okresie na stanowiskach rownorzednych, poza
aparatem bezpieczenstwa totalitarnego panstwa. Miata zatem na celu realizacje
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz stanowita
przykfad urzeczywistnienia przez ustawodawce konstytucyjnej mozliwosci odebrania
uprzywilejowania niestusznie uzyskanego (zasada sprawiedliwosci spotecznej
wywodzona z art. 2 Konstytucji). Podkreslit, ze nie mozna uzna¢, iz redukcja
obejmujgca wysokos¢ uposazenia z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej
inwalidztwem majgcym zwigzek ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, byta
niedopuszczalna z punktu widzenia zasady ochrony praw stusznie nabytych.

Wprowadzona regulacja pozbawita bytych funkcjonariuszy panstwa totalitarnego
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przywilejow nabytych niestusznie, z naruszeniem zasad sprawiedliwosci spotecznej
i w sposOb niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym, a wiec
niepodlegajgcych ochronie konstytucyjne;j.

Warto podkresli¢, ze powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego
2010 r., sygn. K 6/09, dotyczy ustawy dezubekizaycjnej z 2009 r., ktérej regulacja —
zwtaszcza w interesujgcym nas aspekcie prawa do renty rodzinnej - zasadniczo rozni
sie od ustawy nowelizujgcej z 2016 r. Wprawdzie w obydwu przypadkach ingerencja
w nabyte prawo wiasnosci (prawo do swiadczen z zabezpieczenia emerytalno-
rentowego) dokonana zostata w drodze ustawy i podyktowana byta tym samym
celem spotecznym, jakim jest rozliczenie ze spuscizng systemu totalitarnego, jednak
ustanowiony tymi aktami ustawowymi mechanizm obnizania swiadczen jest
odmienny.

Rozwazajgc prawidtowos¢ unormowan pierwszej ustawy dezubekizacyjnej z
punku widzenia zasady proporcjonalnosci, trzeba wzig¢ pod uwage zaréwno
podmiotowy, jak i przedmiotowy aspekt tejze regulacji. Ingerencja ustawodawcy w
prawo wtasnosci objeta bowiem wylgcznie samych funkcjonariuszy petnigcych
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a nie czionkdéw rodzin po zmartych
funkcjonariuszach, a nadto dotyczyta tylko emerytur a nie innych Swiadczen z
zaopatrzenia naleznych tym funkcjonariuszom, to jest rent inwalidzkich. Co wiecej —
ograniczajgc wysokos¢ emerytury, dokonano tego w sposob zindywidualizowany (bo
jedynie w odniesieniu do rzeczywistego okresu petnienia przez danego
funkcjonariusza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) i z zastosowaniem
przewidzianego przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskaznika 0,7 za
kazdy rok owej stuzby. Wprawdzie wskaznik ten jest nizszy od wskaznika
stosowanego do okresow sktadkowych przy obliczaniu emerytur i rent z
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, jednak jego zastosowanie w
odniesieniu do emerytur funkcjonariuszy nie spowodowato drastycznego obnizenia
wysokosci Swiadczen, gdyz nadal przewyzszaty one wysokosc przecietnych, a tym
bardziej najnizszych, emerytur wyptacanych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.
Wynikato to z faktu, ze wynagrodzenia funkcjonariuszy stanowigce podstawe
wymiaru emerytur mundurowych byly znaczgco wyzsze od przecietnego

wynagrodzenia w gospodarce, a do obliczenia swiadczenia przyjmowano dochody
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uprawnionego z krotszego okresu czasu i stosowano dwukrotnie wyzszy wskaznik
podstawy wymiaru (2,6 zamiast 1,3). W przypadku ustawy nowelizujgcej z 2016 r.
zastosowany wskaznik 0% za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie
ma zadnego odpowiednika w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych i w
rzeczywistosci oznacza przyjecie przez ustawodawce fikcji, ze funkcjonariusz w
tychze latach nie petnit zadnej stuzby objetej systemem zaopatrzenia emerytalnego.
Watpliwosci budzi tez obnizenie swiadczenia emerytalnego do putapu przecietne
emerytury z systemu powszechnego w sytuacji, gdy wysokos¢ swiadczenia "ponad"
ten wskaznik zostata wypracowana poza stuzbg kwalifikowang jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa.

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze dokonane ustawg nowelizujgcg z 2016 r.
wyzerowanie wskaznika postawy wymiaru Swiadczenia za konkretne lata
faktycznego petnienia stuzby w wymienionych w przepisie formacjach oraz obnizenie
emerytury do $redniej emerytury z systemu powszechnego bez wzgledu na
czasookres stuzby uznanej za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie tyle stanowi
instrument wyréwnywania uprawnien emerytalno-rentowych funkcjonariuszy i
pozostatych sSwiadczeniobiorcéw systemu ubezpieczeh spotecznych, ile w
rzeczywistosci jest sankcjg za udziat funkcjonariusza w umacnianiu rezimu
komunistycznego. Pozostaje pytanie, czy sankcja taka powinna dotyczy¢ oséb
uprawnionych do rent rodzinnych, ktére wszak same nie petnity stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa.

Nie tracac w pola widzenia faktu, ze ustawa nowelizacyjna z 2016 r. ingeruje
W uprawnienia z systemu zaopatrzeniowego tych funkcjonariuszy, ktorzy pemili ze
wszech miar nagannie oceniang stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa (i os6b
pobierajgcych renty rodzinne po tych funkcjonariuszach), nasuwa sie pytanie, czy w
przypadku cztonkéw rodziny zmartego funkcjonariusza mozna w ogole moéwi¢ o
niestusznie nabytych prawach. Trzeba wszak pamietac, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ochronie konstytucyjnej podlegajg ,tylko
prawa nabyte >>stusznie<<, co wyklucza stosowanie analizowanej zasady nie tylko
w wypadku praw nabytych contra legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z
naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposdb niedopuszczalny w

demokratycznym panstwie prawnym” (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 25
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listopada 2010 r., K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109; z 20 grudnia 1999 r.,
K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; z 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 63; z 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21 oraz z
19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).

Z perspektywy prawnej istotne znaczenie ma w tym kontekscie charakter renty
rodzinnej: czy jest ona swiadczeniem samoistnym, czy jedynie pochodnym.

W judykaturze istota prawa do renty rodzinnej zostata przedstawiona chocby
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2008 r., SK 58/06 i jest to
stanowisko utrwalone w judykaturze. Zdaniem Trybunatu, prawo nabycia renty z
tytutu niezdolnosci do pracy Scisle zwigzane jest z faktem pozostawania w stosunku
pracy, stagd tez przewidziane w ustawie warunki otrzymania tejze renty uzaleznione
sg od zdolnosci do wykonywania pracy oraz okresow sktadkowych i niesktadkowych.
Przy czym ustawodawca uwzglednit sytuacje, w ktoérych osoba ubezpieczona, z
réznych wzgledéw, nie Swiadczyta pracy, ale dalej pozostawata objeta
ubezpieczeniem. Renta rodzinna jest prawem pochodnym zmartego. Aby mozna
byto ubiegac sie o przyznanie renty rodzinnej, w pierwszej kolejnosci nalezy ustalic,
czy zmartemu przystugiwataby renta z tytutu niezdolnosci do pracy, przy czym
przyjeto fikcje prawng, uznajgc zmartego za catkowicie niezdolnego do pracy.
Warunki uzyskania przez osobe trwale niezdolng do pracy renty z tytutu niezdolnosci
do pracy okresla art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jesli zmarty w chwili
Smierci nie spetniat tych warunkdéw, nie moze zosta¢ przyznana renta rodzinna na
podstawie art. 65 ust. 1 tej samej ustawy.

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozpowszechniony jest poglad, ze
renta rodzinna stanowi pochodng emerytury bgdz renty z tytutu niezdolnosci do pracy
zmartego (uzasadnienie wyrokow Sadu Najwyzszego: z 20 stycznia 2000 r., 1l UKN
321/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 389 oraz z 24 stycznia 2001 r., Il UKN 122/00,
OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 440). Ewentualnie méwi sie rowniez o pochodnej od
ekspektatywy prawa do swiadczenia (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 19
wrzesnia 2000 r., Il UKN 720/99, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 168). Uznawanie renty
rodzinnej jako pochodnej swiadczenia witasnego jest usprawiedliwione w sensie
technicznym (pozwala w sposéb nieskomplikowany obliczy¢é wysokos$¢ renty

rodzinnej). Punktem odniesienia jest bowiem swiadczenie zmartego, tzw. czyste, w
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wysokosci, ktora przystugiwataby zmartemu w chwili jego Smierci (R. Babinska-
Gorecka: Wysokos¢ swiadczen zwigzanych..., s. 110).

Przy zatozeniu, ze prawo do renty rodzinnej jest prawem pochodny i ryzykiem
pochodnym — ryzykiem zywiciela a nie os6b na jego utrzymaniu, konsekwentnie
nalezatoby przyjg¢ zasade znang juz z prawa rzymskiego, iz ,Nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet”.

W doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych zdania na temat charakteru
renty rodzinnej sg natomiast podzielone.

|.Jedrasik-Jankowska okreslata rente rodzinng jako Swiadczenie wtorne,
zastepcze, stwierdzajgc, ze uprawniony cztonek rodziny nie nabywa prawa do renty
rodzinnej samodzielnie, ale w miejsce prawa, ktére przystugiwato zmartemu
zywicielowi (I. Jedrasik-Jankowska: Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego, Warszawa 2007, s. 330). Z kolei T. Binczycka-Majewska akcentuje
okolicznosc, ze skfadke na ubezpieczenie rentowe optaca ubezpieczony, w zamian
otrzymujgc gwarancje wyptaty swiadczen rodzinie na wypadek jego Smierci,
natomiast osoby pobierajgce swiadczenie w sytuacji, gdy ryzyko sSmierci zywiciela
sie zisci, same do opfacania skfadek nie sg zobowigzane (T. Binczycka-Majewska:
Wybrane zagadnienia prawa do renty rodzinnej, [w:] J. Stelina, A. Wypych-Zywicka
(red.), Cztowiek, obywatel, pracownik. Studia z zakresu prawa. Ksiega Jubileuszowa
poswiecona Profesor Urszuli Jackowiak, GSP 2007, t. XVII, s. 415-416).

Kwestia pochodnego charakteru renty rodzinnej byta szczegdlnie widoczna w
odniesieniu do sytuacji, w ktérych ubezpieczony poniost Smieré w okolicznosciach
wytgczajgcych prawo do swiadczen wypadkowych. Powstawato bowiem pytanie, czy
rodzina zmartego moze korzysta¢ z uprzywilejowanej ochrony i ma prawo do
wypadkowej renty rodzinnej, mimo ze Swiadczenie to ma charakter pochodny.
W odniesieniu do wczesniejszej regulacji dotyczacej swiadczen z tytutu wypadkdéw
przy pracy zagadnienie prawa rodziny do swiadczen wypadkowych omawiat T.
Zylinski (Renta rodzinna (w:) J. JoAczyk (red.), Ubezpieczenie spoteczne rodziny.
Materiaty 1l Kolokwium Ubezpieczenia Spotecznego, Wroctaw 1985, s. 111;
por. takze |. Jedrasik-Jankowska: Prawo do emerytury i rent z ubezpieczenia
spotecznego, Warszawa 1992, s. 148). Na podstawie przepiséw ustaw: wypadkowej

i emerytalno-rentowej oraz odwotujgc sie do tezy o pochodnym charakterze renty
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rodzinnej, T. Binczycka-Majewska wyrazita poglad, zgodnie z ktérym nabycie przez
rodzine prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego zalezy od tego, czy
zmarty spetniat warunki wymagane do uzyskania renty z tego dziatu ubezpieczenia
spotecznego (T. Binczycka-Majewska: Wybrane..., s. 409-410; takze wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 lipca 2001 r., Il UKN 479/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 207).

Problem prawa do renty rodzinnej po ubezpieczonym, ktéry zmart wskutek
wypadku, do ktéorego sam doprowadzit w warunkach opisanych w art. 21 ustawy
wypadkowej, nie byt dotagd analizowany w judykaturze. Brak tez stosownych
wypowiedzi doktryny. W komentarzu do ustawy wypadkowej M. Raczkowski wskazat
jedynie, ze ,wypada zaaprobowac stanowisko T. Binczyckiej-Majewskiej o tym, iz
renta rodzinna nie przystuguje w tego rodzaju okolicznosciach” (M. Raczkowski [w:]
M. Gersdorf, B. Gudowska (red.): Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.)
Spoteczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 336). Wydaje sie jednak, ze poglad ten abstrahuje od brzmienia art. 21 ust. 112
ustawy wypadkowej, ktory jednoznacznie pozbawia prawa do Swiadczen tylko
ubezpieczonego”.

Nie jest to wprawdzie sytuacja analogiczna do analizowanej, gdyz ochrona
wypadkowa ma szczegdlny charakter wzgledem ,ogdlnej” ochrony rentowej i
chorobowej. Niemniej zasadne jest zadanie pytania, czy negatywnie oceniane
zachowanie ,zaopatrzonego” funkcjonariusza powinno mieé¢ wptyw na prawo do
Swiadczen cztonkdw jego rodziny.

Nalezy nadto odnotowac gtosy wyrazajgce poglad, zgodnie z ktdérym renta
rodzinna jest Swiadczeniem samoistnym. J. Jonczyk, nawigzujgc do koncepcji
Smierci zywiciela jako jego ryzyka (ryzyko ,odumarcia”), stwierdzit, ze Smierc
zywiciela jest samoistnym zdarzeniem ubezpieczeniowym, z ktérym ustawa wigze
prawo do renty rodzinnej, czyli do uprawnienia wiasnego, a nie pochodnego, z tytutu
ubezpieczenia zywiciela, co przypomina ubezpieczenie na rzecz osoby trzeciej.
Innymi stowy, cztonkowie rodziny majg wtasne, a nie pochodne prawo do renty
rodzinnej z tytulu ubezpieczenia rentowego Zzywiciela, ktory dzieki temu
ubezpieczeniu niejako przedtuza swdj zywicielski zywot (J. Jonczyk: Prawo

zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2001, s. 168-169; K. Antonow (red.), M.
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Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 65, Nb 1; K. Slebzak:
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2001 r., Il UKN 479/00, OSP 2003 nr
11, poz. 149, D.E. Lach [w:] G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury ..., s. 45-46,
por. takze — ze wskazaniem, ze podglagd o niesamodzielnosci renty rodzinnej jest
dominujgcy — t.. Prasotek [w:] G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury ..., s. 506-
507).

Kwestia jest zatem dyskusyjna i moze stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz
tezy, zgodnie z ktorg ingerencja w prawa podmiotowe 0sOb pobierajgcych renty
rodzinne po funkcjonariuszach petnigcych stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego
moze by¢ oceniona jako naruszajgca zasade proporcjonalnosci. O ile bowiem
odnosnie do funkcjonariusza mozna rozwazac kwestie ewentualnego ,niestusznego
nabycia” pobieranych przez niego swiadczen, to nie dotyczy to oséb uprawnionych
do renty rodzinnej, zwlaszcza w sSwietle tezy o jej samodzielnosci prawnej. Nalezy
wszak zwrdoci¢c uwage na szczegolny charakter renty rodzinnej jako swiadczenia
przystugujgcego nie funkcjonariuszowi, ale cztonkom jego rodziny, zatem osobom,
ktére same nie petnity ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” i ktére mogty nie miec
zadnego wptywu na podjete w tej mierze decyzje funkcjonariusza, czy wrecz je
kontestowac.

Nawet gdyby odrzuci¢ koncepcje samodzielnego charakteru renty rodzinnej i
postrzegac jg jako swiadczenie pochodne wobec swiadczen emerytalno-rentowych
zmartego funkcjonariusza, trzeba mie¢ na uwadze, ze to owi funkcjonariusze, a nie
cztonkowie ich rodzin uprawnieni do renty rodzinnej, petili stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Beneficjentami tego Swiadczenia sg zatem osoby, ktérym nie
mozna postawi¢ zarzutu ,niestusznego nabycia” prawa do renty rodzinnej w
okreslonej wysokosci z uwagi na petnienie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.
W dodatku mechanizm obnizania swiadczen z ustawy nowelizujgcej z 2016 r. — w
przeciwienstwie do zastosowanego w poprzedniej ustawie z 2009 r. — postuguje sie
wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru swiadczenia (0%) niemajgcym zadnego
odpowiednika w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. Mechanizmu ten
ma wiec charakter odwetowy i nalezy postrzega¢ go jako rodzaj sankcji za udziat

funkcjonariusza w umacnianiu rezimu komunistycznego. W przypadku rent
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rodzinnych jego zastosowanie nastgpito jednak w odniesieniu do cztonkoéw rodziny
zmartego funkcjonariusza, ktorzy sami nie dopuszczali sie¢ nagannych czynow w
ramach stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Dokonane ustawg zmieniajgcg z
2016 r. obnizenie rent rodzinnych jest zatem swego rodzaju odpowiedzialnoscig za
cudze czyny, a nie tylko deklarowang przez ustawodawce probg przywrdcenia
rownowagi w dostepie do swiadczen z zabezpieczenia emerytalno-rentowego
funkcjonariuszy i z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, zachwianegj
wskutek istnienia w poprzednim ustroju przepiséw faworyzujgcych funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Jak zauwazyt sedzia TK Piotr Pszczétkowski w uzasadnieniu zdania
odrebnego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., P 10/20,
prawidiowa weryfikacja ratio rozwigzan legislacyjnych uchwalonych w 2016 r.
powinna uwzgledniaé rowniez catoksztatt wartosci, zasad i norm konstytucyjnych.
Obowigzujgca Konstytucja ma inkluzywny i rekoncyliacyjny charakter. W Swietle
catoksztattu wartosci, zasad i norm Kkonstytucyjnych ewentualne dziatania
rozliczeniowe z dziedzictwem PRL powinny koncentrowaé sie na rozliczeniu
konkretnych osob i konkretnych nagannych czynéw dokonywanych przez nie w
poprzednim systemie. Rozliczenia takie dokonywane by¢ powinny w warunkach
sprawiedliwej procedury przez niezawistych sedziow orzekajgcych w niezaleznych
sgdach.

Wedilug sedziego L. Kieresa (zdanie odrebne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., P 10/20) powszechne i drastyczne obnizanie
Swiadczen rencistom policyjnym, ktdrzy zakonczyli stuzbe przed 1 sierpnia 1990 r.,
dopiero w 2016 r. nie tylko nie przywrdécito sprawiedliwosci spotecznej, ale wrecz
mogto doprowadzi¢ do jej naruszenia. Zagwarantowanie osobom objetym ustawg z
2016 r. minimum socjalnego oznacza tylko, ze zaskarzone przepisy nie naruszyty
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 67 ust. 1 Konstytucji.
Nie powoduje to natomiast automatycznie proporcjonalnosci zaskarzonych
rozwigzan czy ich zgodnosci z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mozna miec
watpliwosci, czy - przynajmniej w niektorych wypadkach - szczegdtowe zasady

weryfikacji Swiadczen rzeczywiscie polegaty tylko na dalszej likwidacji niestusznie
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nabytych przywilejow, czy tez wykraczaty poza ten cel, czego juz nie mozna uznac
za uzasadnione wzgledami sprawiedliwosci spoteczne;.

Woprawdzie powyzsze opinie wypowiedziane zostaty w odniesieniu do art. 22a
ust. 2 ustawy zmieniajgcej z 2016 r., ale pozostajg one aktualne w relacji do art. 24a
tejze ustawy, zwtaszcza ze przepis ten dotyczy nie Swiadczen naleznych samym
funkcjonariuszom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, jak ma to
miejsce w przypadku rent inwalidzkich, ale swiadczen przystugujgcych osobom
trzecim.

Trzeba takze mie¢ na uwadze to, ze formuta o prawach ,,nabytych niegodziwie”
zaktada, iz kto$ takie prawa okreslonej grupie spotecznej nadat w sposéb
Lhiegodziwy”. Tymczasem renty rodzinne po zmartych funkcjonariuszach PRL z
reguty nie zostaly ,nadane” uprawnionym na mocy decyzji ustawodawczych i
administracyjnych organéw komunistycznego panstwa. Swiadczenia te sg obecnie
wypfacane tym osobom na mocy decyzji organéw rentowych wydanych juz w realiach
prawnych Ill RP na podstawie przepisow prawa uchwalonych przez demokratycznie
wybranego ustawodawce. Sytuacja prawna uprawnionych do rent rodzinnych po
bytych funkcjonariuszach instytucji i formacji PRL zostata bowiem okreslona wtasnie
przez ustawe zaopatrzeniowg uchwalong w 1994 r. oraz kolejne jej nowelizacje, a
wiec przez przepisy przyjete juz w demokratycznej Polsce.

Pozostaje wreszcie podnoszona przez Sady obu instancji kwestia temporalna
(uptyw czasu miedzy zakonczeniem stuzby przez funkcjonariusza i nabyciem
przezeh uprawnien emerytalnych, transformacjg ustrojowg oraz przyznaniem
odwotujgcej sie prawa do renty rodzinnej a nastepnie obnizeniem swiadczenia w
trybie ustawy zmieniajgcej z 2016 r.).

Jak zauwazyt sedzia TK Bohdan Zdziennicki w zdaniu odrebnym do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09, uptyw czasu ma ogromne
znaczenie w europejskiej kulturze w zakresie prawa karnego (przedawnienie
Scigania, przedawnienie wykonania kary, zatarcie skazania), prawa publicznego, w
zakresie ochrony bezpieczenstwa obrotu prawnego (instytucja przedawnien, czy
zasiedzenia), ochrony nabytych praw majagtkowych (w tym praw do naleznych
emerytur). Stagd z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji)

wynika konieczno$¢ uwzgledniania czynnika czasu przy tworzeniu nowych
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rozwigzan prawnych. Manipulowanie czasem nie moze bowiem prowadzi¢ do
obnizenia standardéw ochrony okreslonych praw podmiotowych. Przy ograniczaniu
posiadanych praw podmiotowych nie nalezy operowac wielkosciami przecietnymi.
Kazde prawo podmiotowe ze swej istoty ma charakter indywidualny a nie zbiorowy.

Takze sedzia TK Piotr Pszczétkowski w zdaniu odrebnym do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, podkreslit, Ze uptyw czasu,
cho¢ nie ma przesgdzajgcego waloru, nie moze jednak pozosta¢ bez znaczenia
podczas oceny dopuszczalnosci nastepczej redukcji lub zniesienia praw nabytych.
Sam Trybunat wielokrotnie zwracat uwage na znaczenie uptywu czasu dla stabilizaciji
sytuacji prawnej podmiotéw prawa, ktéra jest elementem bezpieczenstwa prawnego
jednostek i wyznacza realny poziom zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Tymczasem ingerencja ustawodawcy w prawo wiasnos$ci (a takim niewatpliwie
jest prawo do renty rodzinnej z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy) nastgpita
wiele lat po zakonczeniu przez zmartego funkcjonariusza stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Samo prawo do renty rodzinnej powstato zas wedtug
aktualnych w dacie jego nabycia przepisdw normujgcych system zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy i to czesto — jak w rozpoznawanej sprawie — przepisow
ustanowionych juz po zmianie ustroju. Uprawnieni do rent rodzinnych mogli zatem
zaktadac, ze prawo to im rzeczywiscie przystuguje. Tym bardziej, ze zarowno ustawa
zaopatrzeniowa z 1994 r., jak i pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 r. nie
ograniczata owych uprawnien z uwagi na stuzbe funkcjonariusza na rzecz
totalitarnego panstwa.

W ocenie sedziego TK L. Kieresa (zdanie odrebne do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., P 10/20), ustawodawca w 2009 r. ograniczyt
weryfikacje Swiadczenn mundurowych do emerytur, pomijajgc renty inwalidzkie i
rodzinne i nie miato to charakteru przypadkowego. Byto podyktowane wzgledami
humanitarnymi, tzn. szczegolng sytuacjg osob niezdolnych do stuzby z przyczyn
losowych oraz osob, ktére tylko posrednio i nie zawsze w sposéb w petni Swiadomy
korzystaty z przywilejow dostepnych stuzbom mundurowym. Osoby uprawnione do
tychze Swiadczeh miaty prawo uznac¢ ustawe z 2009 r. za potwierdzenie milczacej

obietnicy z 1994 r., ze nabyte przez nich prawa beda - w drodze wyjatku -
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honorowane przez demokratyczne panstwo. Mogty one racjonalnie oczekiwac, ze
ustawodawca w tej ustawie dokonat wreszcie (po prawie 20 latach od zmiany ustroju)
ostatecznego rozliczenia przywilejéw emerytalnych i rentowych niestusznie nabytych
przed 1989 r. Nic w tresci tego aktu ani w jego uzasadnieniu nie zapowiadato przeciez,
ze przyjete w nim rozwigzania mogg by¢ w przysztosci zmienione (a w szczegolnosci
- rozszerzone na renty inwalidzkie) ani ze jest to jedynie pierwszy etap (niejako
"testowy") weryfikacji swiadczen (chyba ze za taki zwiastun uzna¢ umiarkowany
charakter zastosowanych wowczas mechanizméw). W tej perspektywie, mozna mieé
istotne watpliwosci, czy kwestionowane unormowanie nie narusza zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa w sferze zabezpieczenia
spotecznego (ij. art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji).

Podzielajgc powyzsze stanowisko, wypada stwierdzi¢, ze zmiana wysokosci
renty rodzinnej na podstawie art. 24a ustawy zaopatrzeniowej moze by¢ oceniona
jako ingerencja w nabyte prawo wiasnos$ci, jakim jest prawo do swiadczenia z
zaopatrzenia emerytalno-rentowego (art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytuciji),
dokonana zostata z naruszeniem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytuciji)
oraz zasady demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony
praw nabytych oraz sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytuciji).

Ta niekorzystna zmiana wysokosci rent rodzinnych dotyka zas czesto osob w
podesztym wieku, ktore zostaty zaskoczone przez ustawodawce i ktore z reguty nie
majg mozliwosci zmiany swojej sytuacji zyciowej i uzyskania innego Zzrodfa
utrzymania.

Tak tez miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie, zwazywszy, ze maz
odwotujgcej sie zakonczyt stuzbe i przeszedt na emeryture milicyjng oraz milicyjng
rente inwalidzkg w listopadzie 1988 r., a ona sama nabyta prawo do renty po zmartym
mezu na mocy decyzji organu emerytalnego z 6 kwietnia 2000 r., a wiec juz po
zmianie wustroju i co wiecej — pod rzgdami obecnie obowigzujgcej ustawy
zaopatrzeniowej z 1994 r. Wprowadzony ustawg nowelizujgcg z 2016 r. mechanizm
obnizania rent rodzinnych dotknat jg znienacka, w sytuacji, gdy ubezpieczona liczyta

juz ponad osiemdziesiagt lat i miata ograniczone mozliwosci dostosowania sie do
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nowych warunkow bedgcych konsekwencjg zastosowania wobec niej tego
mechanizmu weryfikacji wysokosci pobieranego swiadczenia rentowego.
Biorgc powyzsze rozwazania pod uwaga, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398%° §

1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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