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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa 1254/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa 1254/18 Sad
Apelacyjny w todzi w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Tomaszowie Mazowieckim zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w



Piotrkowie Trybunalskim z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V U 118/18 i oddalit
odwotanie B.R. od decyzji organu rentowego z 5 stycznia 2018 r.

Zaskarzong decyzjg z 5 stycznia 2018 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim odméwit B.R. prawa do emerytury
pomostowej, co uzasadnit tym, iz po 31 grudnia 2008 r. wnioskodawczyni
wykonywata prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych przez zbyt kroétki
okres, tj. jedynie przez 11 dni.

W sprawie ustalono, ze B.R., ur. [...] 1962 r., 8 grudnia 2017 r. wystgpita z
wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, wskazujgc, ze nie
pozostaje w zatrudnieniu. Ubezpieczona udowodnita okres skfadkowy i
niesktadkowy wynoszacy 39 lat, 2 miesigce i 7 dni, w tym 35 lat, 1 miesigc i 28 dni
okresow sktadkowych oraz 4 miesigce i 9 dni okresow niesktadkowych.

Do stazu pracy w warunkach szczegolnych ZUS zaliczyt odwotujgcej sie
okresy od 4 wrzesnia 1980 r. do 18 wrzesnia 1981 r., od 16 marca 1987 r. do 30
kwietnia 2007 r. oraz od 1 maja 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., tj. tgcznie 22 lata, 8
miesiecy i 27 dni, podczas ktérych byta zatrudniona w Z. w O. i w jego nastepcy
prawnym ,0O.” Spétce z 0.0. w O. na stanowisku szkliwierz wyrobéw ceramicznych
oraz - od 1 maja 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. - na stanowisku operator maszyn i
urzgdzen ceramicznych: szkliwierz ceramiki, wskazanych w stanowigcym zatgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub
szczegolnym charakterze Wykazie A (Dziat V, poz. 11, pkt 17). Wymienione okresy
zatrudnienia zostaly przyjete do stazu pracy w szczegolnych warunkach w
rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118). Z kolei do stazu
pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 664, ze zm.) organ
rentowy nie zaliczyt zadnych okresow zatrudnienia wnioskodawczyni.

W okresie od 20 listopada 2017 r. do 30 listopada 2017 r. odwotujgca sie
byta zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie G. Spétce z

0.0. w O. na stanowisku sortowacza odpaddéw komunalnych, ktére odpowiada



zatrudnieniu przy wywozie nieczystosci statych i ptynnych oraz pracom na
wysypiskach i wylewiskach nieczystosci zwigzanym z bardzo ciezkim wysitkiem
fizycznym, o ktéorych mowa w poz. 38 zatgcznika 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Stosunek pracy ustat z uptywem czasu, na ktéry umowa zostata
zawarta. Do obowigzkow B.R. na tym stanowisku nalezato rozrywanie workow
zawierajgcych odpady, wysypywanie ich, a nastepnie segregowanie na podgrupy,
np. szkilo, plastik, odpady organiczne, $rodki higieniczne (pampersy).
Whnioskodawczyni pracowata na stojgco przy tasmie sortowniczej przez osiem
godzin dziennie.

W dniu 30 listopada 2017 r. pracodawca wystawit odwotujgcej sie
zaswiadczenie o pracy w szczegodlnych warunkach, w ktérym podat, ze B.R. byta
zatrudniona w Przedsiebiorstwie G. Spoétce z 0.0. w O. w okresie od 20 listopada
2017 r. do 30 listopada 2017 r. w wymiarze petnego etatu, na stanowisku sortowacz
odpadow komunalnych, wykonujgc prace przy wywozie nieczystosci statych i
ptynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystosci zwigzane z bardzo
ciezkim wysitkiem fizycznym, wymienione pod poz. 38 w zatgczniku nr 1 do ustawy
0 emeryturach pomostowych.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V U 118/18 Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonej B.R. prawo do emerytury pomostowej od 14 grudnia 2017 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 4 oraz art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, ze zm.); art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych w zw. z poz. 19 zatgcznika 1 do tej ustawy i w zw. z
Wykazem A (Dziat V, poz. 11), stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegéinym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43) oraz art. 4 ust. 6 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze w 1979 r. Z. w O. uruchomit

zautomatyzowane linie technologiczne do produkcji ptytek. Wnioskodawczym



obstugiwata jedng z nich. W latach 1980 - 1982 wnioskodawczyni pracowata na
stanowisku szkliwierz ceramiki, natomiast w 1987 r., to jest po powrocie z urlopu
wychowawczego, objeta stanowisko drukarza. Praca wnioskodawczyni polegata
przede wszystkim na nadzorowaniu pracy zautomatyzowanej linii produkcyjnej,
wpierw na odcinku szkliwienia, a nastepnie drukowania wzorow na ptytkach.
Jedyng czynnoscig, ktorg wnioskodawczyni wykonywata recznie, byto dostarczanie
szkliwa oraz barwnika do maszyny drukujgcej.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego zmienit
zaskarzony wyrok.

Sad odwotawczy uznat, Zze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
pozwalat na dokonanie subsumpcji okresu pracy wykonywanej przez odwotujgca
sie od 20 do 30 listopada 2017 r. jako pracy w szczegolnych warunkach w
rozumieniu przywotanych przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, mimo
formalnej zgodno$ci tejze pracy z pracg rodzajowo opisang w zatgczniku nr 1
poz. 38. Zebrany materiat dowodowy wykluczat tez kwalifikowanie pracy
wykonywanej do 1999 r., pracy w szczegodlnych warunkach z art. 32 i art. 33 ustawy
o FUS, rownocze$nie jako pracy w szczegdlnych warunkach z art. 3 ust. 3 ustawy o
emeryturach pomostowych. Powyzsze znajdowato wprost uzasadnienie takze w
tresci wyjasnien ubezpieczonej ztozonych na rozprawie apelacyjnej oraz tresci
przywotanego zatgcznika nr 1 poz. 19; praca wnioskodawczyni przy produkcji ptytek
nie miata nic wspolnego z rodzajem prac opisanych w zatgczniku nr 1 poz. 19.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w okolicznosciach faktycznych sprawy
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych nie daje wnioskodawczyni prawa do
przywotanego swiadczenia. Gdy osoba ubiegajgca sie o emeryture pomostowg nie
kontynuuje pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy i
legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy w szczegolnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze wedtug przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, moze ona naby¢ prawo do emerytury
pomostowej tylko wéwczas, gdy dotychczas wykonywang przez nig prace mozna
zakwalifikowac jako prace w warunkach szczegodlnych (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o
szczegolnym charakterze (art. 3 wust. 3 ustawy) w rozumieniu aktualnie

obowigzujgcych przepisow. W niniejszej sprawie, wbrew przekonaniu Sadu



Okregowego, taka sytuacja nie miata miejsca. Sad pierwszej instancji btednie
bowiem przyjat, iz prace, wymienione w wykazie A, Dziat V (prace w budownictwie i
przemysle materiatdbw budowlanych), poz. 11 (prace przy produkcji materiatéw
ogniotrwatych oraz wyrobéw ceramicznych) odpowiadajg pracy wymienionej pod
poz. 19 w zatgczniku 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, tj. pracy przy
recznym szkliwieniu wyrobow ceramicznych. Z zeznah wnioskodawczyni wprost
wynika, ze w Z. w O. juz na rok przed rozpoczeciem przez nig pracy, tj. w roku
1979, uruchomiono zautomatyzowane linie technologiczne do produkcji ptytek.
Jedyne czynnosci, ktére wnioskodawczyni wykonywata recznie, polegaty wiec na
mieszaniu i dopracowywaniu szkliwa oraz na umieszczaniu pojemnikéw ze
szkliwem w maszynie. Pozostata czeS¢ procesu szkliwienia ptytek byta juz w peni
zautomatyzowana; wnioskodawczym nadzorowata jedynie jego prawidiowy
przebieg. Nadto ubezpieczona wykonywata prace przy obstudze linii naktadajgce;j
szkliwo jedynie przez okres okoto dwoch lat przed urlopem wychowawczym, a po
powrocie z urlopu pracowata dalej na linii drukujgce;.

Prawo do emerytury pomostowej nie powstato dla wnioskodawczyni takze z
art. 4 tejze ustawy. W ocenie Sadu drugiej instancji, stanowisko Sgdu Okregowego,
zgodnie z ktérym z tresci art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych nie
wynika, by ustawodawca zawart w nim wymdg wykonywania pracy w szczegodinych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze przez okreslony czas, jest btedne. Sad
pierwszej instancji ograniczyt sie bowiem do podstawowej, gramatycznej wyktadni
tego przepisu. Gdyby zas pokusit sie o interpretacje art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych na gruncie wyktadni systemowej i funkcjonalnej, musiatby dojs¢ do
whniosku, ze owa cezura czasowa istnieje, co podyktowane zostato wzgledami
celowosci.

W rozpatrywanej sprawie nie ulegato watpliwosci, ze po 31 grudnia 2008 r.
wnioskodawczyni Swiadczyta prace opisang w art. 3 ust. 1 ustawy jedynie przez 11
dni, tj. w dniach 20 - 30 listopada 2017 r., kiedy to byta zatrudniona w petnym
wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie G. Spétce z 0.0. w O. na stanowisku
sortowacz odpadow komunalnych. Prace odpowiadajgcg zatrudnieniu przy wywozie
nieczystosci statych i ptynnych oraz pracach na wysypiskach i wylewiskach

nieczystosci zwigzanych z bardzo ciezkim wysitkiem fizycznym, o ktérych mowa w



poz. 38 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Wobec
powyzszego, wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji, nie mozna przyjac, ze
whnioskodawczyni spetnita przestanke nabycia prawa do tego sSwiadczenia,
wskazang w art. 4 pkt 6 ustawy.

Reasumujgc, Sad odwotawczy ocenit, ze wnioskodawczyni nie nabyta prawa
do emerytury pomostowej ani w oparciu o art. 4 ustawy 0 emeryturach
pomostowych, ani w oparciu o art. 49 tej ustawy. Niespetnienie przestanek do
nabycia emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy wynikato z niemoznosci
kwalifikowania pracy, wykonywanej przez 11 dni po 2008 r. w sortowni Smieci
komunalnych, jako pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych, a niemoznos¢ nabycia emerytury pomostowej
W oparciu o przepis z art. 49 tej ustawy byt konsekwencjg tego, ze wykonywana do
1999 r. praca w warunkach szczego6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie byfla pracg w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta odwotujgca sie w catosci.

Skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 227 k.p.c. oraz
art. 233 k.p.c. przez uwzglednienie zarzutu apelacji organu rentowego w zakresie
btednego ustalenia przez Sgd Odwotawczy posiadania przez wnioskodawczynie w
dniu wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, tj. 1 stycznia 2009 r.
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tej ustawy i stwierdzenie, ze pracy, jakg $wiadczyta w okresach od 4
wrzesnia 1980 r. do 18 wrzesnia 1981 r., od 16 marca 1987 r. do 30 kwietnia 2007 r.
i od 1 maja 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., nie mozna uzna¢ za prace w warunkach
szczegolnych, w sytuacji gdy nie przeprowadzono zadnego postepowania
dowodowego w tym wzgledzie, w szczegolnosci, w jakim stopniu reczne
dostarczanie szkliwa oraz barwnika do maszyny drukujgcej, a takze praca na
tasmie we wskazanym $rodowisku wptywata na zdrowie pracownikéw, co powinno
mie¢ miejsce dla wilasciwego ustalenia charakteru $wiadczonej przez

wnioskodawczynie pracy;



2) naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 229 k.p.c. w
zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 2 § 3 kp.c,, art. 16 § 1 i 3 k.p.a., przez
uwzglednienie zarzutu apelacji organu rentowego w zakresie btednego ustalenia
przez Sad odwotawczy posiadania przez wnioskodawczynie w dniu wejscia w zycie
ustawy o emeryturach pomostowych, tj. 1 stycznia 2009 r. wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy, w
sytuacji gdy jeszcze na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji ZUS
Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim uznat za udowodnione: fgczny staz okreséw
sktadkowych i niesktadkowych oraz staz pracy w szczegdlnych warunkach,
uwzgledniajgc okresy od 4 wrzesnia 1980 r. do 18 wrzesnia 1981 r., od 16 marca
1987 r. do 30 kwietnia 2007 r. i od 1 maja 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., a wiec
przyznat przedmiotowe fakty, odmawiajgc zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegolnych po 31 grudnia 2008 r. jedynie okresu zatrudnienia od 20 listopada
2017 r. do 30 listopada 2017 r., a w konsekwencji decyzja w tym zakresie byta
ostateczna i prawomocna i nie podlegata rozpoznaniu przez Sad Pracy;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 4 pkt 6
ustawy o emeryturach pomostowych przez jego btedng wykfadnie, a mianowicie
uznanie, ze dla spetnienia przedmiotowego wymogu do uzyskania emerytury
pomostowej konieczne jest swiadczenie pracy w warunkach szczegoélnych lub o
szczegolnym charakterze przez okreslony czas, w tym przypadku przez co najmniej
miesigc, podczas gdy jest to wykfadnia zawezajgca i jako taka nie moze byc¢
stosowana, a ponadto opiera sie na orzeczeniu Sgdu Najwyzszego wydanym w
innym stanie faktycznym.

Wobec powyzszego odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w todzi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w

granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi



stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozwazy¢ podniesione przez
powodke zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Oba zarzuty sformutowane w tresci skargi kasacyjnej nie mogg zostac
uwzglednione. Przypomnie¢ trzeba, ze na podstawie art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktdéw lub oceny
dowododéw. Rozpoznajgc skarge, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowoddéw, dokonanych przez sgd
drugiej instancji. Sad Najwyzszy, jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny
srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2018 r., | PK 50/17,
LEX nr 2553397). Tymczasem, jak wynika z tresSci skargi kasacyjnej wniesionej w
niniejszej sprawie, strona skarzgca w ramach sformutowanych zarzutow naruszenia
prawa procesowego wprost podwaza ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Apelacyjny. Istotg analizowanych zarzutéw jest proba przeforsowania przez
skarzgca korzystnych dla niej ustalen faktycznych, ktore nie zostaty ustalone przez
Sad drugiej instancji, jak rowniez prezentowanej przez skarzgcg oceny dowodow.

Wskazaé¢ nalezy, ze wylgczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtadnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109 i wskazane tam orzecznictwo).
Natomiast strona skarzgca wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego
opiera wiasnie na art. 233 § 1 k.p.c., nawet w ten sposdb wprost wskazujgc, ze jej
intencjg jest podwazanie ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego, mimo ze zarzuty

tego rodzaju nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej.



Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezato uznacé
za uzasadniony zarzut naruszenia art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych.
Sad Najwyzszy w uchwale z 18 maja 2022 r., Ill UZP 2/22 (LEX nr 3343023) przyjat,
ze nabycie prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od wykonywania,
po 31 grudnia 2008 r., pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przez okres przynajmniej jednego miesigca (art. 4 pkt 6 ustawy z 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924
z pdzn. zm.).

W uzasadnieniu wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasnit, ze na
przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej nalezy patrze¢ w sposob
catosciowy i umieszczacC je w pewnym kontekscie zwigzanym z sytuacjg zyciowg
pracownika. Skupienie sie jedynie na okresie wykonywania pracy przez
ubezpieczonego po 31 grudnia 2008 r. i wyprowadzanie wnioskow dotyczgcych
warunkéw spetnienia przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej,
okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, powoduje zatracenie
pewnego kontekstu, do ktorego uchwycenia konieczne jest szersze spojrzenie na
cel wprowadzenia analizowanych przepisow. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze samo wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. przez okres krétszy niz miesigc nie
spowoduje nabycia prawa do emerytury pomostowej. Niezbedne jest rowniez
spetnienie pozostatych przestanek, w tym 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegolnych lub o szczegdélnym charakterze. Nie mozna skupiaC sie jedynie na
tym, ze praca szczegodlna po 31 grudnia 2008 r. przez okres krotszy niz miesigc nie
obcigza wystarczajgco organizmu pracownika, aby przyznaé mu emeryture
pomostowg, bowiem jest zbyt krotkotrwata. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jest to
tylko koncowy okres pracy pracownika, dopetniajgcy niejako jego wczesniejsza,
wieloletnig prace w warunkach szczegodlnie obcigzajgcych dla organizmu
pracownika. Nawet fakt, ze pewne prace nie sg juz uznawane za prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze (z réznych powoddw,
bowiem moze to wynikaé ze zmian w technologii, warunkach pracy dostepnych
srodkach bezpieczenstwa), nie powoduje, ze mozemy pomingé te prace

wykonywang w latach poprzednich, gdy byta ona uznawana za prace szczegolng i
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skupiC sie jedynie na krotkotrwatym okresie pracy po 31 grudnia 2008 r. Oczywiscie,
mogg sie zdarzy¢ sytuacje, gdy ktos prébuje wytudzi¢ pewne $wiadczenia, jednak
nie uzasadnia to wprowadzania dodatkowych, nieprzewidzianych przez
ustawodawce przestanek nabycia prawa do emerytury, a ewentualnie wymaga
doktadnego zbadania w realiach konkretnej sprawy, czy praca w warunkach
szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze podjeta krotkotrwale po 31 grudnia
2008 r. nie byta pozorna.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, w kontekscie przyznania odwotujgcej
sie prawa do emerytury na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
ograniczyt sie jedynie do przyjecia nieaktualnej juz linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, na podstawie ktorej wymagany byt okres co najmniej 1 miesigca
pracy w warunkach szczegolnych po 31 grudnia 2008 r., nie zbadat natomiast
spetnienia pozostatych przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej na
podstawie tego przepisu, nie zbadat réwniez, czy praca ubezpieczonej po 31
grudnia 2008 r. miata jedynie charakter pozorny, a mimo to zdecydowat sie zmieni¢
zaskarzony wyrok i oddali¢ odwotanie. W tej sytuacji nalezato uznac¢ zaskarzony
wyrok za wydany przedwczesnie, bez zbadania wszystkich niezbednych
okolicznosci sprawy, co uzasadniato jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 386 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



