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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

o zasitek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne, zasitek opiekunczy, zwrot
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego
i zasitku opiekunczego z funduszu chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt VIIl Ua 21/22,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) nie obciaza R. K. kosztami zastepstwa procesowego strony

przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim
decyzjg z 13 maja 2019 r., na podstawie art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2, ust 2, 3 pkt 1,
214, art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 2 oraz art. 66 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2019 r., poz. 645 - dalej jako: ustawa zasitkowa),
a takze art. 84 ust. 1, ust. 2, ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 - dalej jako: ustawa systemowa)
odmowit wnioskodawcy prawa do: zasitku chorobowego w okresach wskazanych w
decyzji, rehabilitacyjnego od 25 wrzesnia 2016 r., do 30 wrzesnia 2016 r., zasitku
opiekunczego w okresach wskazanych w decyzji. Réwnoczesnie organ zobowigzat
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku opiekunczego z funduszu chorobowego w
okresach wskazanych w decyzji w kwocie 95.672,92 zt wraz z odsetkami od dnia
doreczenia ubezpieczonemu decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Nastepnie organ rentowy wskazat, ze nie dochodzi od ubezpieczonego
zwrotu zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego za wskazane okresy w kwocie
38.359 zt z powodu przedawnienia.

Wyrokiem z 7 lutego 2022 r. Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w todzi
na skutek odwotania R. K. oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze od 10 czerwca 2013 r., ubezpieczony
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A., ktorej przedmiotem jest dziatalnosc
bankowa (ubezpieczony prowadzi agencje bankowg dla P. S.A.), a od maja 2016 r.,
réwniez wynajem i dzierzawa samochodow osobowych. Ubezpieczony z tego tytutu
ztozyt zgtoszenie do ubezpieczeh spotecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczony zna zasade, ze za okres pobierania
zasitku chorobowego nie optaca sie sktadek, a w przypadku kiedy zasitek sie nie
nalezy, sktadki nalezy optaci¢. Réwnoczesnie ubezpieczony wie, iz przez pierwsze
90 dni podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nie przystuguje mu prawo do zasitku

chorobowego.
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Decyzjg z 8 lutego 2019 r., Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych Oddziat w
Tomaszowie Mazowieckim odmowit R. K. prawa do zasitku chorobowego za okresy
tam wskazane. Organ rentowy zobowigzat réwniez wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczeh wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 192.175,04
ztotych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze w czasie pobierania swiadczen R. K.
podpisywat dokumenty zwigzane z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza tj. faktury
i rachunki za wykonywanie ustug przez A., za nabycie towardw i ustug oraz ksiege
przychodow i rozchodow, zawart 7 maja 2016 r., umowe konsorcjum z Centrum
Pomocy Drogowej — L., a takze wystawiat faktury za zajecia z jezyka angielskiego.
Skarzgcy sprawowat rowniez nadzér na pracownikiem, ktéry nie posiadat uprawnien
do prowadzenia firmy. Organ rentowy ustalit, ze wnioskodawca pobierat zasitek
opiekunczy w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki nad matoletnimi corkami,
jednakze w okresach, wskazanych w zwolnieniach lekarskich, dzieci przebywaty
odpowiednio w przedszkolu i w szkole.

Na skutek odwotania R. K. toczyto sie postepowanie sgdowe gdzie Sad
Rejonowy dla todzi-Srodmiescia w todzi wyrokiem z 4 pazdziernika 2019r.,
czesciowo zmienit zaskarzong decyzje, przyznajgc ubezpieczonemu prawo do
okreslonych swiadczen, a w pozostatej czesci odwotanie oddalit. Nastepnie Sad
Okregowy w todzi wyrokiem z 25 marca 2020 r. oddalit apelacje R. K. oraz zmienit
zaskarzony wyroku w ten sposéb, ze oddalit odwotanie w catosci (VIII Ua 117/19).
Sad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczony, prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy tym swiadomie wprowadzit organ rentowy
w bigd co do istnienia podstawy wyptaty zasitku chorobowego/swiadczenia
rehabilitacyjnego/zasitku opiekunczego. Zatem zasitek chorobowy/Swiadczenie
rehabilitacyjne/zasitek opiekunczy wyptacone takiemu ubezpieczonemu jest
Swiadczeniem nienaleznie pobranym. Postanowieniem z 9 czerwca 2021 r., Sad
Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze odwotujgcy sie nie optacat skladek na
ubezpieczenie chorobowe w okresach pobierania swiadczen, co do ktorych zostat
pozbawiony prawa na mocy wskazanej wyzej decyzji z 8 lutego 2019 r. tgczna

niedoptata z tytutu sktadek wyniosta 29.970,60 zt. Odwotujgcy sie pobierat zasitek
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chorobowy w nastepujgcych okresach: od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2014 r., od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia 8 kwietnia 2015 r., od dnia 21 kwietnia
2015 r. do dnia 27 kwietnia 2015 r., od dnia 13 maja 2015 r. do dnia 25 maja 2015 .,
od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia 5 sierpnia 2015 r., od dnia 12 grudnia 2016 r. do dnia
5 stycznia 2016 r., od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia 25 stycznia 2016 r., od dnia
23 kwietnia 2016 r. do dnia 5 maja 2016 r., od dnia 9 czerwca 2016 r. do dnia 22
czerwca 2016 r., od dnia 21 lipca 2016 r. do dnia 5 sierpnia 2016 r., od dnia 23
sierpnia 2016 r. do dnia 5 wrzesnia 2016 r., od dnia 26 lipca 2017 r. do dnia 28 lipca
2017 r., od dnia 12 sierpnia 2017 r. do dnia 8 wrzesnia 2017 r., od dnia 16 wrzesnia
2017 r. do dnia 24 wrzes$nia 2017 r., od dnia 26 wrzesnia 2017 r. do dnia 2
pazdziernika 2017 r., od dnia 16 pazdziernika 2017 r. do dnia 6 listopada 2017 r., od
dnia 21 listopada 2017 r. do dnia 4 grudnia 2017 r., od dnia 19 grudnia 2017 r. do
dnia 5 stycznia 2018 r., od dnia 15 lutego 2018 r. do dnia 23 lutego 2018 r., od dnia
28 lutego 2018 r. do dnia 6 marca 2018 r., od dnia 14 marca 2018 r. do dnia 30 marca
2018 r., od dnia 12 kwietnia 2018 r. do dnia 25 kwietnia 2018 r., od dnia 16 czerwca
2018 r. do dnia 30 czerwca 2018 r., od dnia 7 lipca 2018 r. do dnia 6 sierpnia 2018 r.,
od dnia 12 pazdziernika 2018 r. do dnia 5 lutego 2019 r., od dnia 8 marca 20189 r.
do dnia 23 kwietnia 2019 r.

Natomiast swiadczenie rehabilitacyjne pobierat w okresie od dnia 25 wrzesnia
2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r., a nadto zasitek opiekunnczy w okresach od dnia
11 czerwca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., od dnia 16 lipca 2015 r. do dnia 24
lipca 2015 r., od dnia 26 stycznia 2016 r. do dnia 7 lutego 2016 r., od dnia 16 lutego
2016 r. do dnia 29 lutego 2016 r., od dnia 23 maja 2017 r. do dnia 5 czerwca 2017 r.,
od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia 3 lipca 2017 r., od dnia 12 sierpnia 2018 r. do
dnia 28 sierpnia 2018 r., od dnia 26 lutego 2019 r. do dnia 7 marca 2019 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwotujgcemu sie nie przystugiwato prawo do
Swiadczen w okresach objetych zaskarzong decyzjg. Nie opfacit on sktadek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okresy pobierania $wiadczeh z
ubezpieczenia chorobowego, ktdére nastepnie uznano za Swiadczenia nienalezne
wobec ustalenia, ze w okresach ich pobierania ubezpieczony wykonywat prace
zarobkowg i wykorzystywat je niezgodne z celem zwolnieh. Ubezpieczony

niezasadnie korzystat zatem w tych okresach z proporcjonalnego obnizenia
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podstawy wymiaru sktadek, ktore art. 18 ust. 9-10 ustawy systemowej stosuje sie w
przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czesS¢ miesigca, jezeli z tego tytutu
ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku. Skoro ubezpieczony warunkéw
tych nie spetniat (z uwagi na sankcje z art. 17 ustawy zasitkowej), winien optacacé
sktadki w petnej, niepomniejszonej wysokosci. Z kolei konsekwencjg nieoptacenia
sktadek w nalezytej wysokosci byto ustanie ubezpieczenia chorobowego, zgodnie z
dyspozycjg art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;.

Sad Rejonowy dokonat szczegdétowej analizy poszczegolnych okreséw
objetych zaskarzong decyzjg. Wobec kazdego z nich zachodzity podstawy do
odmowy prawa do swiadczen z powodu niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym.
| tak w odniesieniu do okreséw: od 28.07.2015 r. do 5.08.2015 r. - nie uptynat 90-
dniowy okres wyczekiwania po zakonczeniu zwolnienia z dniem 25.05.2015 r., od
26.07.2017 r. do 28.07.2017 r.- nie uptyngt 90-dniowy okres wyczekiwania po
zakonczeniu swiadczenia rehabilitacyjnego z dniem 22.05.2017 (a w miedzyczasie
dodatkowo nieoptacone sktadki w czasie zasitku opiekunczego od 6.06.2017 r. do
19.06.2017 r. i od 4.07.2017 r. do 21.07.2017 r.), od 26.09.2017 r. do 2.10.2017 r. -
nie uptynat 90-dniowy okres wyczekiwania po zakonczeniu zwolnienia z dniem
24.09.2017 r. (objetego niniejszg decyzjg), od 28.02.2018 r. do 6.03.2018 r. - nie
uptyngt 90-dniowy okres wyczekiwania po zakonczeniu zwolnienia z dniem
23.02.2018 r. (objetego niniejszg decyzjg), od 12.10.2018 r. do 25.02.2019 r. - nie
uptynat 90-dniowy okres wyczekiwania po zakonczeniu zwolnienia z dniem
6.08.2018 r. (objetego niniejszg decyzjg), od 8.03.2019 do 23.04.2019 r. - nie uptynat
90 dniowy okres wyczekiwania po zakonczeniu zwolnienia z dniem 25.02.2019 r.
(objetego niniejszg decyzjg). Wszystkie pozostate okresy $Swiadczen objete
zaskarzong decyzjg przypadaty bezposrednio po okresach, za ktére ubezpieczony
uprzednio utracit prawo do Swiadczen z powodu wykonywania pracy zarobkowej lub
wykorzystywania ich niezgodnie z celem (okreséw tych dotyczyly prawomocne
decyzje z dnia 8 lutego 2019 r. i z dnia 4 kwietnia 2019 r.). Skoro w okresach tych
ubezpieczony nie opfacit sktadek na ubezpieczenie spoteczne, dalsze okresy
niezdolnosci do pracy przypadaty w okresach niepodlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem nie dawaty prawa do $wiadczen

uregulowanych w ustawie zasitkowej.
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Sad Rejonowy podnidst, ze zasadniczg osig sporu pomiedzy stronami
pozostawata kwestia oceny, czy Swiadczenia, wyptacone odwotujgcemu sie za
okresy objete zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg, stanowity nienalezne
Swiadczenia w rozumieniu ustawy systemowej. Sgd pierwszej instancji odnoszac sie
do tresci art. 84 ust. 2 ustawy systemowej podniost, ze kwestia istnienia ztej woli po
stronie ubezpieczonego w sytuacji, gdy po przeliczeniu konta ubezpieczonego
dokonanemu w nastepstwie ustalenia, iz w okreslonych okresach pobierat on
Swiadczenia w warunkach art. 17 ustawy zasitkowej, ujawnione zostanie, ze
Swiadczenia wyptacono bez podstawy, gdyz ubezpieczony przestat podlegac
ubezpieczeniom spotecznym, byta przedmiotem zainteresowania judykatury. W
analogicznych stanach faktycznych, jak w mniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy uznat,
ze skoro ubezpieczony czynnie prowadzit dziatalnos¢ zarobkowg w okresie
stwierdzonej niezdolnosci do pracy i pobierania z tego tytutu zasitkéw chorobowych,
to wprowadzat $wiadomie organ rentowy w btgd, co do istnienia podstawy wyptaty
zasitku chorobowego i powinien byt wiedzie¢, ze organ rentowy po zakonczeniu
postepowania dokona przeliczenia jego konta w zakresie podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Tym samym pobrane przez niego dalsze swiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego bedg juz wyptacone bez podstawy prawnej i rowniez
bedg podlegaty zwrotowi jako nienaleznie pobrane. W okresach, w ktoérych
ubezpieczony pobrat zasitek chorobowy, nie majgc do tego prawa, na skutek
ponownego rozliczenia konta, taki zasitek jest Swiadczeniem nienaleznym i podlega
zwrotowi. Zawinione dziatalnie w jednej sprawie, ma wiec wptyw na historie
ubezpieczeniowg i kolejne okresy zasitkowe. Organ rentowy byt bowiem w btednym
przekonaniu, ze ubezpieczony miat prawo do zasitkbw chorobowych za wczesniejsze
okresy i prawidtowo pomniejszat podstawe wymiaru sktadki. Za$ zasitek chorobowy
wyptacony za okres karencji nieprzerwanego opfacania sktadek przez 90 dni jest
Swiadczeniem nienaleznym (wyptaconym bez podstawy prawnej), jesli poprzedza go
okres zwolnienia lekarskiego, w ktorym ubezpieczony wykonywat czynnosci
zarobkowe; w takiej sytuacji jest on zobowigzany réwniez do zwrotu zasitku
chorobowego za okres karencji na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej.

Sad Rejonowy podkreslit, ze odwotujgcy sie znat zasady prawa ubezpieczen

spotecznych, ze za okres pobierania zasitku chorobowego nie optaca sie sktadek, a
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w przypadku kiedy zasitek sie nie nalezy, sktadki nalezy opfaci¢, a jednoczesnie
wiedziat, ze przez pierwsze 90 dni podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nie
przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego. Po drugie, analiza okresow objetych
niniejszg decyzjg i wczesniejszg prawomocng decyzjg z dnia 8 lutego 2019 r.,
wskazuje, ze od roku 2015 do dnia wydania decyzji odwotujgcy sie niemal bez
przerwy pobierat Swiadczenia ubezpieczeniowe (przeplatajgc okresy niezdolnosci do
pracy wynikajgce z roznych podstaw, np. z powodu wiasnej choroby i z powodu
koniecznosci opieki nad dzieckiem), a jednoczesnie stale prowadzit dziatalnosc
gospodarczg i wykazane zostato, ze wielokrotnie podejmowat osobiste czynnosci
zwigzane z jej prowadzeniem. Skala pobierania swiadczen uzasadnia ocene, ze
uczynit on z nich dodatkowe zrédto dochodu.

Na skutek apelacji odwotujgcego sie Sad Okregowy wyrokiem z 1 czerwca
2022 r., w pkt | oddalit jego apelacje i w pkt |l orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sgdu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego jest prawidtowa zas zarzuty
skarzgcego sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu
Rejonowego i interpretacjg dowoddéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga
sie ostaé. Apelujgcy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego i wtasny poglad na
sprawe, w zakresie ustalenia, ze ubezpieczony $wiadomie wprowadzit Organ
rentowy w btgd co do podstaw wyptaty Swiadczenia, a nadto, ze Swiadczenie z tytutu
wyptaconego zasitku byto nienalezne, pomimo braku podstaw do takiej oceny.

Sad drugiej instancji podniést, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy
bezspornym jest, ze prawomocnymi decyzjami z 8 lutego 2019 r. oraz z 4 kwietnia
2019 r. organ rentowy okreslit okresy za ktore skarzgcy utracit prawo do zasitku
chorobowego w zwigzku ze sSwiadczeniem pracy zarobkowej, skutkiem czego
skarzgcy utracit rowniez prawo do swiadczen w okresach wskazanych w tresci
zaskarzonej decyzji. W konsekwencji zatem zostat zobowigzany do ich zwrotu.
Niemniej jednak podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenie
podlega zwrotowi, zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205,

poz. 1585 ze zm.) jest brak prawa do swiadczenia oraz posiadanie Swiadomosci tego
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faktu przez osobe przyjmujgcg Swiadczenie w zwigzku ze stosownym pouczeniem.
Nienaleznie pobrane swiadczenie jest takze wowczas gdy zostato wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad organu wyptacajgcego swiadczenia
przez osobe pobierajgcg Swiadczenie. Sam fakt braku prawa wnioskodawcy do
Swiadczen nie jest zatem jeszcze tozsamy z obowigzkiem ich zwrotu. W prawie
ubezpieczen spotecznych, w ktorym pojecie nienaleznego Swiadczenia obejmuje
takze delikt wytudzenia $wiadczen, obowigzek ich zwrotu - ograniczony do
wypadkow, w ktérych wzbogacony przyjat Swiadczenia w ztej wierze, wiedzgc, ze mu
sie one nie nalezg - dotyczy bowiem osoby, ktéra uzyskata swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w bigd instytucji ubezpieczeniowej. (...) wigze sie zawsze z pierwotng
wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania
prawa do $wiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrézniajgcg od innych
uchybien organéw rentowych Ilub odwotawczych, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie. W rozumieniu art. 84
ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. btgd stanowi wiec nastepstwo Swiadomego dziatania
pobierajgcego Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po
stronie organu, iz zostaty spetnione warunki nabycia prawa do swiadczenia lub
Swiadczenia o okreslonej wysokosci. Swoistym przypadkiem swiadomego
wprowadzenia organu rentowego w bfad jest tzw. przemilczenie.

W ocenie Sgdu Okregowego brak jest podstaw do uznania, ze na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie sposdéb moéwi¢ o Sswiadomym wprowadzeniu przez
wnioskodawce w btagd organu rentowego i Swiadomym poborze swiadczen, do
ktorych wnioskodawca nie miat tytutu prawnego. Nie mozna zgodzi¢ sie z
apelujgcym, iz w trakcie pobierania zasitku chorobowego wnioskodawca nie wiedziat
- nie miat sSwiadomosci, ze jest on nienalezny z uwagi na niepodleganie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Brak jest podstaw do uznania, iz
wiedza w zakresie niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu za wskazany okres

powstata u wnioskodawcy post fatum.
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Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze zwrot Swiadczen
chorobowych wystgpit dlatego, gdyz ubezpieczony swiadczyt prace w okresie
niezdolnosci co oznacza, ze nie miat prawa do zasitku, a z tego wynika, ze powinien
optaci¢ sktadki skoro wprowadzit ZUS w btad, co do braku przeszkdéd w przyznaniu
Swiadczen chorobowych. Oczywistym jest, Ze konsekwencjg ,wypadniecia” z
ubezpieczenia chorobowego byto rozpoczecie na nowo biegu 90 - dniowej karencji,
a tym samym okresy niezdolnosci wnioskodawcy do pracy przypadajgce w tym
czasie nie mogty skutkowaé przyznaniem mu zasitku. Tak wiec ,nastepczy” brak
sktadek spowodowany byt uprzednim swiadomym zachowaniem ubezpieczonego. W
tym stanie rzeczy nie sposéb w ocenie Sgadu Okregowego kwestionowac
Swiadomosci wnioskodawcy co do braku prawa do swiadczen za sporny okres. W
rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btad stanowi nastepstwo
Swiadomego dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego wolg
wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia
prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie
zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygniec¢ organu rentowego lub odwotawczego,
z etapem ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjna,
odrdzniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o
stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek swiadomego zachowania
osoby pobierajgcej $wiadczenie. Zakresla sie szeroko ramy zachowan
kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego Ilub
odwotawczego. Zalicza sie do nich zaréwno bezposrednie oswiadczenie nieprawdy
we whniosku o swiadczenie, jak i przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego
wptyw na prawo do $wiadczenia, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajgcej powstania prawa do Swiadczenia oraz okolicznos¢
domniemanego wspotdziatania wnioskodawcy z innymi  podmiotami we
wprowadzeniu w bigd organu rentowego. Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia
moze wiec wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktdra spowodowata wyptate
Swiadczen.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze wnioskodawca jest przedsiebiorcg, od
ktérego oczekuje sie profesjonalizmu i inicjatywy w zakresie rozeznania w

obowigzkach dotyczgcych podejmowanej dziatalnosci oraz w zwigzku z zamiarem
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podlegania ubezpieczeniu chorobowemu - konsekwencji w optatach sktadek na to
ubezpieczenie (ignorantia iuris nocet). W ocenie Sadu ubezpieczony jako
profesjonalista miat mozliwos¢ uisci¢ sktadke w terminie, gdyby zachowat nalezytg
starannos¢ i dbato$¢ o wiasne interesy. Nie ulega watpliwosci, ze uprawnienia
wynikajgce z systemu ubezpieczenia spotecznego, w tym kwestia dobrowolnego
podlegania ubezpieczeniom spotecznym sg wyczerpujgco uregulowane w
przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa, a jedng z zasad demokratycznego
panstwa prawnego jest wymadg jawnosci prawa, do ktorych obywatele majg dostep.
W zwigzku z zasadg jawnosci osoby uczestniczgce w obrocie prawnym powinny
wykazac sie aktywnoscig w ustalaniu swojej sytuacji prawnej. Organ rentowy nie ma
zatem obowigzku ani mozliwosci indywidualnego informowania wszystkich
zainteresowanych o przystugujgcych im uprawnieniach, czy tez o kwestiach
zgtaszania sie do ubezpieczen spotecznych, a tym bardziej do wydawania decyzji o
podleganiu ubezpieczeniom. Samo za$ uznanie obowigzku zwrotu Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego nie oznacza, ze ZUS kwestionuje podleganie
ubezpieczeniu a jedynie, ze ubezpieczony nie dotrzymat rygoréw powstrzymywania
sie od prowadzenia dziatalnosci.

Dalej Sagd Okregowy podnidst, ze uznajgc obowigzek zwrotu swiadczenh z
ubezpieczenia chorobowego nie oznacza, ze ZUS kwestionuje podleganie
ubezpieczeniu a jedynie, ze ubezpieczony nie dotrzymat rygoréw powstrzymywania
sie od prowadzenia dzielnosci. Jezeli naprzemiennie wystgpity okolicznosci z ktorych
wynika, ze czes¢ ciggtych okresow niezdolnosci do dziatalnosci jest kwestionowana
Z uwagi na jej prowadzenie a czes¢ z uwagi na niezachowanie rygoréw prawnych
wynikajgcych z ustawy chorobowej to ZUS moze ale nie musi wydawac¢ decyzji o
podleganiu uznajgc w decyzji takg okolicznos¢ jako fakt prejudycjalny.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniést odwotujacy sie R. K..
Skarzgcy zaskarzajgc wyrok w catosci wnidst o jego uchylenie w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy zgodnie z Zzgdaniem apelacji oraz zasgdzenie kosztow
postepowania od organu rentowego na rzecz skarzgcego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w
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innym skfadzie oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o
kosztach zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy =zarzucit naruszenie prawa
materialnego tj.:

1. art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1723; dalej: ustawa zasitkowa)
w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 2 i art. 83 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423; dalej:
ustawa systemowa) poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze tut. organ rentowy mogt pozbawic¢ prawa do swiadczen i
zobowigzan do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczeh Skarzgcego nie wydajgc
uprzednio decyzji odnosnie do okreséw podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, podczas gdy przestankg przyznania lub pozbawienia prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest m.in. ziszczenie sie ryzyka
ubezpieczeniowego w okresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a wiec tresC przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych
wyznacza kolejnosc¢ dziatan tut. organu rentowego,

2. art. 66 ust. 2 i 3 ustawy zasitkowej w zw. z art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy
systemowej przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze Skarzgcy jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
za okres wskazany w zaskarzonej decyzji, podczas gdy skarzgcy byt uprawniony do
ww. Swiadczen (zasitki opiekuncze i chorobowe, Swiadczenie rehabilitacyjne) w
momencie ich pobierania, a takze, nie wprowadzit w btgd tut. organu rentowego
skfadajgc wniosek o wyptate tych swiadczen, skoro brak prawa do swiadczen i
obowigzek ich zwrotu stanowi konsekwencje innego postepowania zakonczonego
ostateczng decyzjg administracyjna.

Dalej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania {j.:

1.art. 378 § 1, art. 387 § 21 k.p.c. oraz art. 327 § | w zw. z art. 391 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 1805; dalej: k.p.c.), polegajgce na powieleniu stanowiska Sadu

pierwszej instancji przez Sad drugiej instancji odnosnie do zarzutow zgtoszonych w
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apelacji dotyczgcych woli skarzgcego pobrania nienaleznych mu sSwiadczen, co
stwarza jedynie pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej, podczas gdy materiat
dowodowy pozwala na wyprowadzenie konkluzji takiej, ze skarzgcy nie byt
Swiadomy, ze Swiadczenia pobiera nienalezne, co, z kolei, wytgcza mozliwos¢
zastosowania art. 84 ustawy systemowej i art. 66 ustawy zasitkowe;,

2.art. 378 § 1wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 4774 § 2% k.p.c., polegajgce na
niewtasciwym zastosowaniu przepisow, a wskutek tego bezpodstawne orzeczenie o
oddaleniu odwotania, podczas gdy decyzja z dnia 13 maja 2019 r. zostata wydana
jeszcze przed prawomocnym rozpatrzeniem odwotan od decyzji, z ktérych wynikajg
okresy, za ktére Skarzacy utracit prawo do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
w zwigzku ze swiadczeniem pracy zarobkowej, majgce wptyw na pozostate okresy
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ktoérych, z kolei, dotyczy
przedmiotowe postepowanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
na podstawie art. 398 k.p.c., jako pozbawionej uzasadnionych podstaw oraz o
zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie ma usprawiedliwionych podstaw i
podlega oddaleniu.

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia przepisdow postepowania zwigzanych z
kwestig uzasadnienia wyroku przez Sgd Okregowy podnies¢ nalezy, ze
uzasadnienia sgdow odwotawczych nie muszg, a zwykle wrecz nie powinny zawierac
wszystkich elementéw typowych dla uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego,
lecz jedynie te z elementow, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania
sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywdéw wydanego przez ten sad
rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2021 r., V CSK
188/20, LEX nr 3149741), a naruszenie przez sad drugiej instancji zasad
sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 3271 k.p.c.

oraz art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
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podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2021 r., V CSKP 101/21, LEX nr 3220004).

Natomiast wedtug art. 387 § 21 pkt 1 i 2 k.p.c., wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczyc¢ sie do stwierdzenia, ze sgd drugiej instancji przyjat
za wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, o ile tych ustalen nie zmienit albo nie
uzupetnit, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie. Tak samo wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za witasne oceny sgdu pierwszej instancji. Sgd drugiej
instancji nie ma wiec obowigzku powielania wywodow uzasadnienia sgdu pierwszej
instancji, wystarczy, ze sie na nie aprobujgco powota (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 2022 r., | CSK 4037/22, LEX nr 3488872).

Przeniesienie wskazanych uwag na grunt niniejszej sprawy powoduje
stwierdzenie, ze brak jest takiej wadliwosci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego,
ktéra uniemozliwiataby przeprowadzenie kontroli kasacyjnej i zarzuty natury
procesowej czynni niezasadnymi.

Natomiast w sferze prawa materialnego gtéwny zarzut skarzgcego oscyluje
wokoét twierdzen, ze nie ma w sprawie zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych bowiem skarzgcy nie wprowadzit w btgd organu
rentowego domagajgc sie wyptaty swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, gdyz
nie miat Swiadomosci, ze w przysztosci okresy podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu mogg ulec zmiennie.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze zgodnie z dyspozycjg
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza
sie:

1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania,
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego

wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgca
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Swiadczenia. Istotng cechg nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych jest sSwiadomos¢ osoby pobierajgcej Swiadczenie co do
nieprzystugiwania prawa do tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczagtku
albo w nastepstwie majgcych miejsce podzniej zdarzen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2001 r., Il UKN 338/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 71). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisa¢ ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej
osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentoéw, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bigd
instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2009 r., | UK
174/09, LEX nr 585709). Natomiast Swiadomos$¢ nienaleznosci swiadczenia moze
mie¢ zrodto w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci
powodujgcych koniecznos¢ zwrotu $Swiadczenia badz tez moze wynika¢ z
zawinionego dziatania osoby, ktéra spowodowata wyptate swiadczen. W rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btagd stanowi nastepstwo sSwiadomego
dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego wolg wywofania
przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia prawa do
$wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie zawsze z
pierwotng wadliwoscig rozstrzygniec¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem
ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjna, odrézniajgcg od
innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
wnioskodawcy, wywotanego na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej
Swiadczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2019 r., Ill UK 217/18 i
wskazane tam orzecznictwo, LEX nr 2780203).

Sad Najwyzszy wskazywat réwniez juz w swoim orzecznictwie wielokrotnie,
ze ubezpieczony, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy, swiadomie wprowadza organ rentowy w btgd, co do istnienia

podstawy wyptaty zasitku chorobowego. Zasitek chorobowy wyptacony takiemu
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ubezpieczonemu jest swiadczeniem nienaleznie pobranym (art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy). Niepodanie lub zatajenie informacji o prowadzeniu przez ubezpieczong
pozarolniczej dziatalnosci w okresach zwolnien lekarskich moze by¢ ocenione jako
wprowadzenie w bitgd organu rentowego, skoro kontynuowanie pozarolniczej
dziatalnosci w okresie korzystania z zasitku chorobowego prowadzi do utraty prawa
do pobranych swiadczen za caty okres niezdolnosci do wykonywania tej dziatalnosci
(ex lege z art. 17 ust. 1 i art. 22 ustawy zasitkowej). Swiadczenia z chorobowego
ubezpieczenia spotecznego majg bowiem rekompensowac straty w uzyskiwanych
dochodach z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, a zatem niedopuszczalne jest
pobieranie takich swiadczen (potgczone z brakiem obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w razie uzyskiwania dotychczasowych
dochoddéw wynikajgcych z kontynuowania przez ubezpieczonego prowadzonej
dziatalnosci w nieumniejszonym zakresie, czego kazda osoba ubezpieczona ma
Swiadomos¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 stycznia 2019 r., 11l UK 11/18, LEX nr
2439111, 13 czerwca 2019 r., Il UK 157/18, LEX nr 2688343, 16 stycznia 2020 r.,
Il UK 219/18, LEX nr 32208010. Nie jest przy tym wymagane uprzednie pouczenie o
mozliwosci utraty pobranych zasitkbw z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy
innymi, w art. 17 ustawy zasitkowej, ktérych wystgpienia nie mozna z gory zaktadac
ani przewidzie¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il UK 124/17,
LEX nr 2549437; z dnia 20 sierpnia 2019 r., Il UK 76/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 85).

Dokonujac przeniesienia powyzszego na stan faktyczny niniejszej sprawy Sad
Najwyzszy podkresla, ze odwotujgcy sie w okresie stwierdzonej niezdolnosci do
pracy i pobierania zasitku chorobowego prowadzit dziatalnos¢ zarobkowa, co
ustalono bezspornie (sprawa zakonczona prawomocnie wyrokiem Sadu
Okregowego w t.odzi z 25 marca 2020 r., VIl Ua 117/19) i tym samym wprowadzit w
ten sposob organ rentowy w btad (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej) co do
okolicznosci  uzasadniajgcych  pobieranie  zasitkbw  chorobowych, przez
przemilczenie faktu (prowadzenie dziatalnosci gospodarczej) majgcego wptyw na
prawo do swiadczen. Méwigc inaczej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
okresie zwolnienia lekarskiego jest réwnoznaczne z pobieraniem zasitku
chorobowego, ktory jest nienalezny. W prawie ubezpieczen spotecznych

Swiadczenie nienaleznie pobrane, to nie tylko Swiadczenie nienalezne (obiektywnie,
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np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale takze nienaleznie pobrane, a wiec
pobrane przez osobe, ktdérej mozna przypisaC okreslone cechy dotyczgce stanu
Swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania (zaniechania).

Reasumujgc ubezpieczony, ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, swiadomie wprowadza organ rentowy w
btad, co do istnienia podstawy wyptaty zasitku chorobowego, gdyz ma swiadomosc,
ze okres zwolnienia chorobowego stuzy powrotowi do zdrowia i w okresie tym nie
nalezy swiadczy¢ pracy lub tez prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej. Zasitek
chorobowy wypfacony takiemu ubezpieczonemu jest Swiadczeniem nienaleznie
pobranym - art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;.

Natomiast zasitek chorobowy wyptacony za okres karencji nieprzerwanego
optacania sktadek przez 90 dni jest Swiadczeniem nienaleznym (wyptaconym bez
podstawy prawnej), jesli poprzedzat go okres zwolnienia lekarskiego, w ktorym
ubezpieczony wykonywat czynnosci zarobkowe; w takiej sytuacji jest on
zobowigzany réwniez do zwrotu zasitku chorobowego za okres karencji na podstawie
art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzes$nia
2020 r., | UK 98/19, LEX nr 3067436). Skarzacy miat sSwiadomosc¢, ze w okresie
pobierania zasitku nie ptaci sie sktadek oraz o 90 dniowej karencji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c.

[SOP]
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