Sygn. akt | USKP 107/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania |. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o odpowiedzialnos¢ czionka zarzagdu z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
P. na rzecz adw. A. B. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi,
powiekszong o stawke naleznego podatku od towarow i ustug,
tytulem 2zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej,

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W decyzji z dnia 30 grudnia 2016 r., nr [...], Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. (dalej rowniez jako: ZUS lub organ rentowy) — na
podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1, § 2 pkt 1, 2 i 4, art. 109 § 2 pkt 1,
art. 116 oraz art. 91 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 2015 ., poz. 613 ze zm.), art. 31 i art. 32, art. 23 ust. 1 oraz art. 46 ust. 1-2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej réwniez jako ustawa systemowa), sprostowang
postanowieniem z dnia 6 marca 2017 r., przeniost na |. B. odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania ptatnika S. Spétki z 0.0. z siedzibg w P. (dalej jako: ,Spotka”) z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz P. i Fundusz G. wraz z odsetkami za zwtoke w tgcznej kwocie: 26.566,59
zt, w tym na:

1. ubezpieczenia spoteczne: - sktadki za okres 01/2011 r. - 08/2011 r.,
01/2012 r., 03/2012 r., 07/2012 r. w kwocie 13.877,82 zl; - odsetki za zwtoke,
liczone od termindw pfatnosci poszczegolnych sktadek do dnia wydania decyzji .
30 grudnia 2016 r. w kwocie 8.236,00 zi;

2. ubezpieczenie zdrowotne: - sktadki za okres 01/2011 r., 03/2011 r.,
06/2011 r. - 08/2011 r., 03/2012 r. w kwocie 2.225,33 zt; - odsetki za zwioke,
liczone od termindw ptatnosci poszczegolnych sktadek do dnia wydania decyzji .
30 grudnia 2016 r. w kwocie 1.329,00 zi;

3. F.: - sktadki za okres 01/2011 r., 03/2011 r., 06/2011-08/2011 r., 03/2012 r.
w kwocie 565,44 zt; - odsetki za zwioke, liczone od terminéw ptatnosci
poszczegolnych sktadek do dnia wydania decyzji tj. 30 grudnia 2016 r. w
kwocie 333 zt.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. w wyroku z
dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI U (...) zmienit zaskarzong odwotaniem 1. B.
decyzje ZUS z dnia 30 grudnia 2016 r. w ten sposob, iz stwierdzit, ze |. B. nie
ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania ptatnika S. z o0.0. w P. z tytutu
nieoptaconych sktadek.

W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad
Apelacyjny w (...) oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego.



Sad drugiej instancji okreSlit, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt
odpowiedzialnosci czionka zarzadu Spofki za zalegtosci z tytutu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz P. i
Fundusz G. powstate w okresie, kiedy odwotujgca sie I. B. petnita funkcje prezesa
zarzadu Spotki (od 19 maja 2006 r. do 31 grudnia 2012 r.) tj. za okres 01/2011 r. -
08/2011 r, 01/2012 r, 03/2012r., 07/2012 r. Odwotujgca sie byta prezesem
jednoosobowego zarzgdu Spotki od poczatku jej istnienia do 31 grudnia 2012 r. I. B.
pobierata wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg na
podstawie art. 92 k.p. w okresach: od 01.03.2011 r. do 11.03.2011 r., od
22.03.2011 r. do 01.04.2011 r., od 14.04.2011 r. do 22.04.2011 r., od 28.04.2011 r.
do 29.04.2011 r. W okresie od 30.04.2011 r. do 02.05.2011 r. pobierata zasitek
chorobowy z ubezpieczenia chorobowego, od 29.06.2011 r. do 27.12.2011 r. -
zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, a od 28.12.2011 r. do
25.05.2012 r. - Swiadczenie rehabilitacyjne. W czasie nieobecnosci odwotujgcej w
pracy sprawy Spotki prowadzit wspoétudziatowiec J. F.. Od 1 stycznia 2013 r. petni
on funkcje prezesa zarzadu.

Od pazdziernika 2010 r. Spétka nie regulowata swoich zobowigzan. Zgodnie
z bilansem strata za 2011 r. wyniosta 184.001,57 zl, a strata za 2012 r. wyniosta
9.417,92 zt. Zatrudnienie w Spoétce na koniec 2011 r. wynosito 4 osoby, a na koniec
2012 r. Spotka nikogo nie zatrudniata. W dniu 25 marca 2014 r. do Sadu
Rejonowego w P. V Wydziat Gospodarczy wptynat wniosek Spétki podpisany przez
prezesa zarzadu |. B. o ogtoszenie upadtosci Spotki obejmujgcej likwidacje majatku
upadtego.

Sad drugiej instancji — powotujgc sie na art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300) oraz art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2018 r., poz.800) — podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze organ
rentowy wykazat tzw. pozytywne przestanki zawarte w art. 116 § 1 Ordynac;ji
podatkowej, wymagane do orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, w tym
zaréwno istnienie zalegtosci sktadkowych Spofki (te byty niekwestionowane ani co
do okresu, ani co do wysokosci), jak i bezskutecznos¢é egzekucji skierowanej do

majgtku Spotki na dzien wydania zaskarzonej decyz;ji.



Kwestig sporng byto to, czy =zaistniata ktorakolwiek z tzw. przestanek
negatywnych (okolicznosci egzoneracyjnych), a w szczegdlnosci, czy do dnia 31
grudnia 2012 r. kiedy odwotujgca sie petnita funkcje prezesa zarzadu Spdiki,
zaistniata podstawa do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki lub do
wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowego). Z materialu dowodowego wynika, ze Spotka nie regulowata swoich
zobowigzan od pazdziernika 2010 r. Z dokumentéw zatgczonych do wniosku o
ogtoszenie upadtosci, w szczegodlnosci z listy wierzycieli Spétki zawierajgcej dane
dotyczgce niezaptaconych naleznosci z terminami ich ptatnosci wynika, Zze
niewatpliwie juz na przetomie 2010/2011 zachodzity przestanki do zgtoszenia
wniosku o ogfoszenie upadtosci Spotki. Wniosek taki zostat zgtoszony dopiero w
dniu 25 marca 2014 r.

Wedtug Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie w okresach niezdolnosci do
pracy faktycznie nie wykonywata obowigzkow cztonka zarzgdu, w zwigzku z czym
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe, ktorych termin
ptatnosci uptynagt w powyzszych okresach. W okresie od 29.06.2011 r. do
25.05.2012 r. odwotujgca sie byta nieprzerwanie niezdolna do pracy i nie powinna
ponosi¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe, ktérych termin ptatnosci
uptywat w tym czasie, poniewaz faktycznie w tym czasie nie petnita obowigzkdéw
cztonka zarzadu; czynnosci te wykonywat J. F., ktory dysponowat
petnomocnictwem udzielonym przez odwotujgcy sie.

Sad drugiej instancji wzigt pod uwage to, ze obecnie ptatnik sam reguluje
swoje zalegtosci sktadkowe objete zaskarzong decyzjg na podstawie umowy o
roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek zawartej w dniu 22 maja 2017 r., a
nastepnie aneksowanej w dniu 21 maja 2018 r. Zgodnie z tg umowag roztozeniu na
raty podlegajg naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od
01.2011 r. do 07.2012 r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 01.2011 r. do
03.2012 r., na Fundusz P. i F. od 01.2011 r. do 03.2012 r. w fgcznej kwocie
24.995,84 zt. Spfata naleznosci zostata roztozona na 12 miesiecznych rat, przy
czym termin ptatnosci ostatniej raty okreslono na 20.04.2018 r. W § 6 umowy
zapisano, ze zawarcie uktadu ratalnego powoduje, iz bieg terminu przedawnienia

naleznosci z tytutu sktadek objetych tg umowg ulega zawieszeniu, przy czym



zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje od dnia zawarcia umowy do
dnia ptatnosci ostatniej raty okreslonej w harmonogramie spfaty. W dniu 21 maja
2018 r. pomiedzy Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. a Spotkg
zostat zawarty aneks do umowy z dnia 22 maja 2017 r., na mocy ktoérego
naleznosci z tytutu zalegtych sktadek zostaty roztozone na 60 miesiecznych rat z
terminem ptatnosci ostatniej raty do 20 maja 2022 r. W ramach uktadu ratalnego do
dnia 25 czerwca 2018 r. zostaty zaptacone skfadki na FUS za 01/2011 r., 02/2011 r.
w kwocie 1.295,43 zt, na FUZ za 01/2011 w kwocie 566,90 ztina F. za 01/2011 r.,
03/2011 r., 06/2011 r., 07/2011 r. w kwocie 455,12 zt. Dopoki ptatnik sam reguluje
swoje zalegtosci sktadkowe objete zaskarzong decyzjg na podstawie umowy o
roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek, nie ma podstaw do obcigzania nimi
osoby trzeciej - czionka zarzadu, ktérej odpowiedzialnos¢ ma charakter
subsydiarny. Zawarcie ukladu ratalnego powinno skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonej decyzji przez organ rentowy i dopiero w przypadku, gdyby ptatnik
zaprzestat ptacenia rat, organ rentowy miatby podstawy do przeniesienia
odpowiedzialnosci za pozostate zalegtosci sktadkowe na odwotujgcg sie, po
wytgczeniu okresu niepetnienia przez nig funkcji cztonka zarzadu z uwagi na
nieprzerwang dtugotrwatg niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby.

Sad stwierdzit, ze z przepisu art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogdlna zasada
obowigzujgca w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktdrg podstawg rozstrzygniecia
jest stan rzeczy (stan prawny i stan faktyczny) istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy. Na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych powyzsza reguta
doznaje weryfikacji z tego wzgledu, ze postepowanie sgdowe w tych sprawach
wszczynane jest na skutek odwotania wniesionego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktére zastepuje pozew. Postepowanie to ma zatem charakter
odwotawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze zasada ta nie ma
charakteru absolutnego. Ma ona bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy
odwotanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczatoby charakter postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych i prowadzitoby do jaskrawego
pominiecia odrebnosci tego postepowania przez catkowite pozbawienie znaczenia

postepowania administracyjnego poprzedzajgcego postepowanie sgdowe.



Niebezpieczenstwa takiego nie ma w sytuacji, kiedy spetnienie sie ostatniej z
przestanek prawa do swiadczenia w trakcie postepowania sgdowego jest oczywiste
i niekwestionowane przez organ rentowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
marca 2015 r., | UK 279/14; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
I UK 235/11 i cytowane w nim orzecznictwo; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 2014 r., | UK 409/13).

Wedtug Sadu w sytuaciji, gdy na dzien orzekania przez Sgd Apelacyjny tj. na
dzieh 22 pazdziernika 2019 r. naleznosci sktadkowe objete zaskarzong decyzjg
zostaty (sg) sptacane w ramach ukfadu ratalnego, nie ma podstaw, obcigzania nimi
osoby trzeciej - czionka zarzadu, ktorej odpowiedzialno§¢ ma charakter
subsydiarny.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng opartg na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono naruszenie:

1.art. 116 § 1i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez btedng wyktadnie i zwolnienie z odpowiedzialno$ci za zalegtosci
z tytutu sktadek cztonka zarzgdu z powodu niezdolnosci do pracy, ktora wystgpita
kilka miesiecy po powstaniu niewyptacalnosci Spofki i nie miata ciggtego charakteru;

2. art. 116 Ordynacji podatkowej przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze zawarcie przez pfatnika sktadek uktadu ratalnego w toku
postepowania sgdowego stanowi przeszkode w orzeczeniu o odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu.

3. naruszenie art. 316 k.p.c. przez jego zastosowanie w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych i uwzglednienie przy wyrokowaniu faktu zawarcia ukfadu
ratalnego o sptate zobowigzan, mimo, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych Sad orzeka na podstawie stanu faktycznego istniejgcego w dniu
wydania zaskarzonej decyzji.

Petnomocnik ZUS wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji organu

rentowego od wyroku Sgdu pierwszej instancji i orzeczenie o oddaleniu odwotania,



a takze - o zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz ZUS kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej, zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz odwotujgcej sie koszow postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem
przepisanych, zasgdzenie od organu rentowego na rzecz petnomocnika z urzedu
wynagrodzenia adwokackiego, wediug norm prawem przepisanych plus podatek
VAT, w wysokosci ustalonej w oparciu o § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 116 Ordynaciji podatkowej znajduje zastosowanie, gdy spotka kapitatowa
lub spoétka kapitaltowa w organizacji nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢
swoich zobowigzah publicznoprawnych, przez co powstaje koniecznosc¢
zastosowania rezimu tzw. odpowiedzialno$ci oséb trzecich za zalegto$ci podatkowe
tych podmiotow. Odpowiedzialnos¢ ta przybiera posta¢c odpowiedzialnosci
subsydiarnej (positkowej) z uwagi na to, ze wierzyciel nie ma swobody w kolejnosci
zgtaszania roszczenia do osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi
dochodzi¢ naleznosci od spotki. Majgc na  wzgledzie uzaleznienie
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu od istnienia zobowigzania spotki, uzasadniona
staje sie konstatacja o jej akcesoryjnym i nastepczym charakterze. Art. 116
Ordynacji podatkowej przesadza o tym, 2ze czionek =zarzgdu ponosi
odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, a orzeczenie przypisujgce mu obowigzek zaptaty
nie zwalnia dtuznika z odpowiedzialnosci, w konsekwencji czego odpowiedzialnosc
osoby trzeciej ma charakter gwarancyjny. Cztonek zarzadu odpowiada osobiscie,
catym swoim majgtkiem oraz solidarnie z pozostatymi cztonkami zarzadu oraz
spétkg (A. Pazura, J. Uniejewski, Interpretacja art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
jako przyktad wspétzaleznosci dyrektyw redagowania i interpretacji norm prawnych,
Prz.Leg. 2015, nr 3, s. 69-80, por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2006 r., Il UK 47/2006, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 296).



Gtownym celem postepowania prowadzonego w oparciu o przywotany
przepis jest prawna ochrona intereséw wierzycieli, ktorzy w zamiarze odzyskania
naleznosci wskazujg na bezskutecznos¢ egzekucji skierowanej do znanych lub
ujawnionych mu w postepowaniu egzekucyjnym sktadnikdw majgtku dtuznej spotki
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2007 r., | UK 349/06, OSNP 2008
nr 9-10, poz. 149; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 100/07, OSNP 2009 nr 9-10,
poz. 127; z dnia 24 lutego 2009 r., | UK 207/08, LEX nr 736711; z dnia 27 maja
2009 r., Il UK 373/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 40; z dnia 26 marca 2013 r., lll UK
63/12, LEX nr 1330598.) oraz intereséw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-
4, poz. 5).

Obcigzenie osoby trzeciej odpowiedzialnoscig za cudze naleznosci
nastepuje w drodze odrebnej decyzji wydanej na podstawie art. 108 Ordynacji
podatkowej. Decyzja ta ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze jest ona
zrédtem powstania po stronie osoby trzeciej odpowiedzialnosci za cudzy dtug
(R. Dowgier [w:] J. Brolik, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Popfawski,
S. Presnarowicz, W. Stachurski, R. Dowgier, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2013, art. 108 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2010 r., I UK 37/10, LEX nr 611412; uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 13; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., Il UZP 6/08, OSNP
2009 nr 7-8, poz. 102, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
| UK 126/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 331). Skutkiem jej konstytutywnego
charakteru jest to, ze od chwili jej doreczenia kilku dtuznikbw moze byc¢
zobowigzanych w ten sposdb, ze wierzyciel moze zgdaé catosci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich dtuznikéw tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z
osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia
pozostatych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., | UK 205/13,
LEX nr 1519906).

Wydanie decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci sktadkowe
nie wyklucza zawarcia z ptatnikiem umowy o roztozenie zalegtosci sktadkowej na

raty. Podpisanie takiej umowy uniemozliwia Zaktadowi podjecie dziatan



zmierzajgcych do przymusowego sciggniecia naleznosci, gdyz wowczas sktadki nie
sg juz sktadkami nieoptaconymi w terminie (zalegtoscig) (por. J. Szyjewska-
Baginska, Umowa o roztozenie naleznosci z tytutu sktadek na raty - pozycja prawna
dtuznika (ptatnika sktadek), PiZS 2018, nr 10, s. 32).

Zasadniczo w czasie wywigzywania sie przez ptatnika z postanowien
zawartej umowy nie ma podstaw do tego, aby siega¢ do majatku cztonka zarzadu,
ktérego odpowiedzialnos¢, jak wskazano powyzej, jest odpowiedzialnoscig
akcesoryjng i subsydiarng i jako taka zwigzana jest z niewykonaniem przez
zobowigzanego albo nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Twierdzenie
powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z
dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 278/10 (LEX nr 738539) Sad Najwyzszy przyjat, ze
ztozenie przez czionka zarzgdu spotki we wtasciwym czasie wniosku o wszczecie
postepowania uktadowego nie zwalnia go od odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe powstate po zatwierdzeniu uktadu. Zawarcie uktadu i jego realizacja nie
eliminujg mozliwosci powstania stanu niewyptacalnosci spotki uzasadniajgcego
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli spdétka nie sptaca nieobjetych
uktadem naleznosci publicznoprawnych powstatych przed jego zawarciem i
naleznosci powstatych na biezgco (podobnie w wyrokach: z dnia 14 stycznia
2011 r., 11 UK 171/10, LEX nr 786388; z dnia 12 maja 2011 r., | UK 308/10, OSNP
2012 nr 11-12, poz. 144; z dnia 26 marca 2013 r., Ill UK 63/12, LEX nr 1330598; z
dnia 17 lipca 2014 r., I UK 492/13, LEX nr 1514737).

Wyrok ten co prawda dotyczyt postepowania uktadowego, niemniej mozna z
niego wyprowadzi¢ ogolng regute, zgodnie z ktdrg objecie uktadem zalegtosci
sktadkowych wytgcza w tym zakresie odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu, do czasu
kiedy bedg one sptacane.

Bezposrednio - juz w kwestii uktadu ratalnego - Sgd Najwyzszy wypowiedziat
sie w wyroku z dnia 4 marca 2021 r., Il USKP 26/21, LEX nr 3146829, w ktoérym
przyjat, ze skoro zawarcie uktadu ratalnego w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy
systemowej sprawia, ze wobec spotki nie moze toczy¢ sie egzekucja, to zrozumiate
jest, ze akcesoryjna, wtérna i niesamoistna odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu za
zobowigzania spotki nie aktualizuje sie. Konkluzja ta znajduje potwierdzenie w

tresci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Przepis przewiduje, ze za zalegtosci
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podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym
swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki okazata
sie w catosci lub w czesci bezskuteczna. Znaczy to tyle, ze subsydiarna
odpowiedzialnos¢ za cudzy dilug ma miejsce, jesli podmiot bezposrednio
zobowigzany nie realizuje swojego zobowigzania w ramach okreslonych prawem.
W rezultacie, jasne jest, ze sytuacja taka nie zachodzi, jesli organ rentowy dostrzegt
podstawy do umownego roztozenia zalegtosci sktadkowej na raty. Realizacja przez
spotke uktadu ratalnego sprawia bowiem, ze egzekucja jest skuteczna, a zatem nie
ziszcza sie przestanka z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a to oznacza, ze nie ma
podstaw do obcigzenia cztonka zarzgdu odpowiedzialnoscig i ze Sad odwotawczy
dokonat witasciwej wyktadni przepisu.

Powyzsze konstatacje prowadzg do konkluzji, iz zawarcie uktadu ratalnego
oraz wywigzywanie sie ptatnika z obowigzku terminowej sptaty rat, prowadzi do
uwolnienia w tym czasie cztonka zarzgdu z odpowiedzialnosci za zalegte skfadki.
Odpowiedzialnos¢ ta natomiast aktywuje sie ponownie w przypadku braku sptaty
wymaganych rat.

W powotanym wyroku z dnia 4 marca 2021 r. Sgd Najwyzszy rozwazat takze,
czy na ocene zastosowania art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma wptyw
okolicznos¢, ze zaskarzona decyzja zostata wydana przed zawarciem uktadu
ratalnego, stwierdzajgc, ze kolejnos¢ ta moze mie€ znaczenie, gdyz co do zasady
przyjmuje sie, ze do postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie art. 316 § 1 k.p.c. "Stan rzeczy" badany jest bowiem na date
wydania decyzji przez organ rentowy. Konwersja ta wynika z kontrolnych
witasciwosci tego postepowania odrebnego, ktére wykluczajg uwzglednianie
zdarzen wystepujgcych po wydaniu decyzji. Zasada ta odnosi sie jednak tylko do
decyzji deklaratoryjnych. W przypadku decyzji konstytutywnych (a takimi sg decyzje
przypisujgce odpowiedzialno$¢ cztonkom zarzgdu za sktadki nalezne od spétki)
zastosowanie znajduje art. 316 § 1 k.p.c. Skoro do chwili uprawomocnienia sie
decyzji nie wystgpi wiadczy skutek (w postaci przypisania odpowiedzialnosci), to
zrozumiate jest, ze okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnosc, powstate wtdrnie
wzgledem decyzji, powinny zosta¢ uwzglednione. W tym bowiem wypadku sgd

ubezpieczen spotecznych kontroluje nie tylko decyzje organu rentowego, ale
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rowniez majgcy nastgpiC wraz z prawomocnym wyrokiem skutek ksztattujgcy.
Uzasadnia to przyjecie, ze w przypadku postepowan odnoszgcych sie do tego
rodzaju decyzji administracyjnych, podstawg wyroku powinien by¢ stan rzeczy
istniejagcy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Funkcja kontrolna,
ktéra w przypadku decyzji o wtasciwosciach deklaratoryjnych dominuje nad funkcjg
rozpoznawczg, w tego rodzaju przypadkach ustepuje na rzecz aspektu
poznawczego. Skoro przedmiotem postepowania ubezpieczeniowego jest w tym
wypadku witadcze uksztaltowanie sytuacji prawnej cztonka zarzadu, a nie zbadanie
zgodnosci twierdzenia organu rentowego, wyrazonego w deklaratoryjnej decyzji, ze
stanem prawnym juz istniejgcym, to jasne jest, ze okolicznosci powstate po
wydaniu decyzji, a determinujgce odpowiedzialno$¢ cztonka zarzgdu muszg zostac
uwzglednione przy wydawaniu werdyktu sgdowego.

Oznacza to, ze rowniez w tym aspekcie zgtoszony przez organ rentowy
zarzut naruszenia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych nie okazat sie trafny (podobnie miedzy innymi
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97 OSNAPIUS
1999 nr 5 poz. 181; z dnia 20 maja 2004 r., 1l UK 395/2003 OSNP 2005 nr 3
poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 152/2004 OSNP 2005 nr 17 poz. 273; z
dnia 2 sierpnia 2007 r., 1l UK 25/2007 OSNP 2008 nr 19-20 poz. 293, OSP 2009
nr 4 poz. 45, z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 235/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 87,
z dnia 13 maja 2014 r., | UK 409/13, LEX nr 1620586, z dnia 24 marca 2015 r., | UK
279/14, OSNP 2017 nr 1, poz. 10, z dnia 20 lutego 2020 r., | UK 359/18, LEX nr
3221561 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2020 r., Il UK
390/18, LEX nr 3220613; z dnia 15 stycznia 2019 r., 1l UK 570/17, LEX nr 2605575.)

Nalezy zatem przyjg¢, ze w przypadku decyzji konstytutywnych, do jakich
nalezy zaliczy¢ decyzje, na mocy ktérych czionkom zarzadu przypisuje sie
odpowiedzialno$¢ za nieoptacone sktadki (art. 116 Ordynacji podatkowej),
podstawg wyroku powinien by¢ stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.).

W drugim z podniesionych w skardze kasacyjnej zagadnien, skarzgcy organ
rentowy zmierza do ustalenia, czy okres niezdolno$ci do pracy cztonka zarzgdu

spotki z 0.0., ktory zaistniat kilka miesiecy po wystgpieniu przestanek ogtoszenia
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upadtosci, a niezdolnos¢ ta nie miata charakteru nieprzerwanej moze stanowic
okolicznos¢, wytgczajgcg wine cztonka za niezgtoszenie w terminie wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit b Ordynacji
podatkowej. Odpowiadajgc na to pytanie, nalezy przywotac tres¢ art. 116 § 1 ust. 1
Ordynacji podatkowej, ktory wskazuje przestanki egzoneracyjne, pozwalajgce na
uwolnienie sie cztonka zarzadu z odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe Spofki.
Pierwszg z nich jest zgtoszenie we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub otwarcie w tym czasie postepowania restrukturyzacyjnego albo
zatwierdzenie uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu (art. 116 § 1 pkt 1
lita Ordynacji podatkowej). Drugg natomiast jest wykazanie, Zze niezgtoszenie
wniosku 0 ogtoszenie upadtosci nastgpito bez winy cztonka zarzadu (art. 116 § 1
pkt 1 lit b Ordynacji podatkowej).

W wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 17/21 (LEX nr 3119755) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze tgcznik ,albo” wystepujgcy pomiedzy art. 116 § 1 pkt 1 lit a
i b Ordynacji podatkowej wyznacza alternatywe rozigczng, ktérej zmienng jest
zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci we ,wlasciwym czasie”. Zgtoszenie
takiego wniosku czyni bezprzedmiotowym rozwazania na temat zawinienia cztonka
zarzgdu. Brak aktywnosci w tym zakresie sprawia, ze punkt ciezkosci zostaje
przesuniety na ocene nalezytego petnienia obowigzkdw przez cztonka zarzgdu. Nie
jest przeciez wykluczona sytuacja, w ktérej dochowat on wymaganej starannosci,
co uniemozliwia przypisanie mu odpowiedzialnosci za diug osoby trzeciej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, "wtasciwym czasem" w rozumieniu art. 116
§ 1 Ordynac;ji podatkowej nie jest ani krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugdéw na
skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie ptacenia dtugow w
nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego (lub prawie catego)
majatku, lecz dzien, kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoié¢
wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmowane
elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku, bowiem wtasciwy
czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywna,
ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktérej nie
ma znaczenia subiektywne przekonanie cztonkéw zarzgdu spofki (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 214/15, LEX nr 2112304). Zarzad
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powinien zgtosi¢ wniosek o upadtos¢, jezeli tylko zachodzi zagrozenie
niewyptacalnoscig, ktérej nastgpienie w sposob oczywisty niweczy sens
postepowania upadtosciowego, pozbawiajgc wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek
ochrony prawnej ich interesow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2015 r., 11l UK 39/15, LEX nr 1946412). W wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r., Il UK
218/11 (OSNP 2013, nr 7-8, poz. 90) Sad Najwyzszy przyjat, ze ,wtasciwy czas”
wobec odrebnej regulacji w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej moze by¢
inny od termindéw Prawa upadtosciowego. Jest to nie tylko czas okreslony w Prawie
upadtosciowym, ale tez czas, o ktérym mozna wnioskowacC z regulacji art. 116
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Skitadki powinny byé ptacone w terminie i nalezy to do obowigzku
zarzadu spotki, a z zaniechania tego obowigzku wynika uzasadnienie szczegolnej
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu spofki na podstawie tych przepiséw.
Oceniajgc, czy w analizowanej sprawie cztonkini zarzadu dopetnita swoich
obowigzkdw, zwigzanych z powinnoscig ztozenia wniosku o upadtos¢é we
witasciwym czasie nalezy zwrdci¢é uwage na wystepujgcg w sprawie kolejnosc
zdarzen. |. B. petnita funkcje cztonka zarzgdu od 2006 r. Od pazdziernika 2010 r.
Spotka zaprzestata realizowania swoich zobowigzan, a zatem juz od tego momentu
istniato duze prawdopodobienstwo, ze nie bedzie w stanie zaspakaja¢ swoich
wierzycieli. Na koniec 2011 r. - zgodnie z bilansem - straty Spotki wyniosty juz
184.000,57 zt. Tymczasem pierwsze z dtugotrwatych zwolnienh lekarskich, z ktérego
korzystata prezes zarzadu datowane jest na dzien 1.03.2011r., przy czym jej
niezdolnos¢ do pracy w pierwszej potowie 2011 roku nie miata charakteru
nieprzerwanego. Okresy nieobecnosci z powodu choroby, przeplatane byty kilku i
kilkunastodniowymi okresami obecnosci w pracy, w czasie ktérych petnita ona
swoje obowigzki. Dopiero od 29.06.2011 r. do 25.05.2012 r. byfa stale nieobecna w
pracy. Nie ulega watpliwosci, ze |. B. nie zlozyta wniosku o upadtos¢ ani w
momencie, gdy Spotka zaprzestata ptacenia swoich zobowigzan w pazdzierniku
2010 r., ani podczas okresow petnienia swoich obowigzkéw w 2011 r. Zostat on
ztozony dopiero w 2014 r. W zwigzku z tym powstata kwestia, czy mogta ona

uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za nieoptacenie sktadek w wymaganych
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terminach, poprzez wykazanie, ze nie ponosi winy w ztozeniu tego wniosku we
wiasciwym czasie z uwagi na niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby.

W doktrynie przyjmuje sie, ze ze wzgledu na brak zdefiniowania pojecia winy
w Ordynacji podatkowej nalezy siega¢c do wzorcéw wypracowanych w prawie
cywilnym. Przyja¢ nalezy, ze w analizowanych przepisach chodzi o kazdg postac
winy, a nie tylko o wine umysing (wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2017 r., | FSK
1990/15, LEX nr 2342673). Przestanka braku winy dotyczy wiec zaréwno winy
umyslinej, jak i nieumysinej, a tej ostatniej zarowno w postaci lekkomysinosci, jak i
niedbalstwa (wyrok NSA z dnia 28 marca 2018 r., Il FSK 817/16, LEX nr 2482525)
(zob. R. Dowgier [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel,
LEX/el. 2021, art. 116).

W orzecznictwie dominuje poglad, iz o braku winy, o ktérym mowa w art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej, w sytuacji nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci
mozna mowic¢ jedynie wtedy, gdy czionek zarzgdu spétki, przy zachowaniu
wszelkiej nalezytej starannosci podczas prowadzenia jej spraw, wniosku takiego nie
ztozyt z przyczyn od niego niezaleznych. Dla wykazania przestanki egzoneracyjnej
nie wystarczy subiektywne poczucie braku winy w niezgtoszeniu wniosku o
upadtos¢. Brak takiej winy jest kategorig obiektywng i mozna sie na niego
powotywac jedynie w sytuacji, gdy cztonek zarzgdu nie miat zadnych mozliwosci
prowadzenia spraw spotki, a brak tych mozliwosci wynikat z przyczyn od niego
catkowicie niezaleznych (np. obtozna choroba) (por. wyrok NSA z dnia 28 marca
2018 r., Il FSK 817/16, LEX nr 2482525 oraz wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 r.,
| FSK 385/11, LEX nr 1113114, a takze. A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2021 art. 116). Innymi stowy nie ma podstawy do
wytgczenia winy, jezeli w trakcie choroby cztonek zarzgdu miat realng mozliwosé
podjecia dziatah zmierzajgcych do zapewnienia prawidtowego funkcjonowania
spotki. W sytuacji, gdy cztonek zarzgdu pomimo dolegliwosci chorobowych, czynnie
sprawowat swa funkcje, nie moze skutecznie powotywac sie na zty stan zdrowia, by
unikng¢ odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spoiki.

Nalezy zaaprobowac stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 4 lutego 2011 r., Il UK 225/10 (LEX nr 829131), w ktérym podkreslono, ze wina

jest zjawiskiem rozgrywajgcym sie w obszarze decyzyjnym, a wiec w sferze
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Swiadomosci i woli. Wszelkie zakitécenia wystepujgce w tym zakresie mogag
stanowi¢ negatywng przestanke przypisania winy osobie, ktorej zarzuca sie
obiektywnie niewlasciwe postepowanie. Stan zdrowia psychicznego cztonka
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze zatem wytgczac jego wine
W niezgtoszeniu we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spoftki lub
niewszczeciu postepowania uktadowego.

W judykaturze pojawiajg sie réwniez odmienne poglady co do choroby, jako
okolicznosci wytgczajgcej wine czionka zarzadu w nieztozeniu w odpowiednim
czasie wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego (por. wyrok NSA z dnia
16 lipca 2019 r., Il FSK 2893/17, LEX nr 2711685, w ktorym stwierdzono, ze
okolicznosci faktyczne, z ktoérych wynika, ze czionek zarzadu przebywat na
zwolnieniu lekarskim, a kontrole nad spétkg w tym czasie przejeta inna osoba, nie
majg zadnego wptywu na prawidtowosé oceny dokonanych ustalen dotyczgcych
spetnienia przestanki petnienia funkcji czfonka zarzadu w okresie, w ktérym
uptywaty terminy ptatnosci za zobowigzania podatkowe spotki, za ktére orzeczono
jego odpowiedzialno$¢). Zapatrywania takie sg jednak jednostkowe.

Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia tresci art. 116 § 2 Ordynaciji
podatkowej, zgodnie, z ktorym odpowiedzialno$¢ czionkéw zarzgdu obejmuje
zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktoérych termin ptatnosci uptywat w
czasie petnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzgdu, oraz zalegtosci
wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstate w czasie petnienia obowigzkdéw
cztonka zarzadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2017 r., Il UK
267/16, LEX nr 2306377). Sad Najwyzszy podkreslat, ze uzyte w tresci tego
przepisu okreslenie ,petnienie obowigzkow” wskazuje, ze chodzi tu o rzeczywiste
(czynne, faktyczne) ich wykonywanie, a nie tylko o piastowanie (bierne) funkcji, z
ktérg te obowigzki sg zwigzane (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2006 r., Il UK 47/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 296).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze tylko choroba uniemozliwiajgca
prowadzenie spraw spotki moze stanowiC okoliczno$¢ wytgczajgcg wine w
przypadku niezgtoszenia we wiasciwym czasie wniosku upadtosciowego.

Odnoszgc powyzsze do zarzutu skargi kasacyjnej, Sgd Najwyzszy uznat, ze

w okresach czynnego petnienia obowigzkéw, |. B., miata mozliwos¢ ztozenia



16

wniosku o upadtos¢ we wiasciwym czasie. Jej pdzniejsza dtugotrwata nieobecnos¢
W pracy nie miata juz znaczenia dla oceny tej przestanki. Mogta jedynie stanowi¢
podstawe do zwolnienia z odpowiedzialnosci za sktadki, ktorych termin ptatnosci
uptywat, w okresie choroby. W tej czesci skarga kasacyjna byta wiec czesciowo
uzasadniona.

Biorgc jednak pod uwage wczesSniejszg oceng, a takze to, ze
niewyptacalnos¢ przedsiebiorcy jest stanem dynamicznym zmienia sie nie tylko na
przestrzeni lat, ale takze miesiecy (przedsiebiorca, np. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, moze popas¢ w stan niewyptacalnosci uzasadniajgcy
zgtoszenie przez jej zarzad wniosku o ogtoszenie upadtosci, a nastepnie podjgc
wykonywanie wymagalnych zobowigzan, sptacanie dtugéw, co powoduje
odpadniecie przestanek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci), a z ustalen
zaskarzonego wyroku wynika, ze spotka sptaca zalegte zobowigzania sktadkowe
(do maja 2022 r. zalegtosci powinny by¢ sptacone, przez co decyzje ZUS o
roztozeniu naleznosci na raty nalezatoby ocenic¢ jako racjonalng), nie byto w dniu
wyrokowania przez Sad drugiej instancji podstaw do przypisania |. B. subsydialnej
odpowiedzialno$ci za dtugi sktadowe spotki. Z tego wzgledu skarga kasacyjna nie
mogta by¢ uwzgledniona.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku

na podstawie art. 398 k.p.c.



