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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie
o zasitek chorobowy, o zasitek macierzyniski, o zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt IV Ua 12/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Leszek Bielecki  Zbigniew Korzeniowski  Jarostaw Sobutka

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 26 maja 2022 r., IV Ua 12/22, oddalit apelacje odwotujgcej sie M. W. od
wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie z 13 stycznia 2022 r., VII U 454/18,
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Czestochowie z 2, 13, 14 i 16 sierpnia 2018 r. odmawiajgcych przyznania jej prawa
do zasitkow chorobowych i zasitku macierzynskiego oraz zobowigzujgcych do zwrotu
pobranych zasitkow.

W sprawie tej ustalono, ze organ rentowy decyzjg z 26 lipca 2018 r. stwierdzit,
ze odwotujgca od 13 wrzesnia 2012 r. nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Odwotanie od tej decyzji Sad
Okregowego w Czestochowie wyrokiem z 1 lipca 2020 r., IV U 1133/18, oddalit w
catosci, a Sgd Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 15 grudnia 2021 r., lll AUa
2134/20, oddalit apelacje.

W konsekwencji powyzszego, organ rentowy kontestowang w niniejszym
postepowaniu decyzjg z 2 sierpnia 2018 r. odmowit odwotujgcej przyznania prawa do
zasitku chorobowego za okres od 18 maja do 2 sierpnia 2018 r.; decyzjg z 13 sierpnia
2018 r. odmowit przyznania prawa do zasitku chorobowego za okresy od 7 grudnia
2016 r. do 6 czerwca 2017 r. i od 19 czerwca do 28 sierpnia 2017 r. oraz zobowigzat
odwotujgcg do zwrotu nienaleznie wyptaconego jej za te okresy zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 59.585,22 zt; decyzjg z 14 sierpnia 2018 r.
odmowit przyznania prawa do zasitku chorobowego za okresy od 1 marca do 15 maja
2016 r., od 18 maja do 23 sierpnia 2016 r., od 26 sierpnia do 7 pazdziernika 2016 r.
i od 12 pazdziernika do 30 listopada 2016 r. oraz zobowigzat odwotujgcg do zwrotu
nienaleznie wyptaconego jej w powyzszych okresach zasitku chorobowego wraz z
odsetkami w tgcznej kwocie 65.654,86 zt; decyzjg z 16 sierpnia 2018 r. odmowit
przyznania prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 30 pazdziernika 2014 r.
do 28 pazdziernika 2015 r., stwierdzit przedawnienie w zakresie zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku macierzynskiego za okres od 30 pazdziernika 2014 r. do
27 kwietnia 2015 r. w kwocie 48.486,60 zt, zobowigzat do zwrotu nienaleznie
wyptaconego zasitku macierzynskiego za okres od 28 kwietnia do 28 pazdziernika

2015 r. wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 36.417,47 zt.
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Nadto organ rentowy decyzjami z 18 czerwca 2019 r. zmienit swojg decyzje z
16 sierpnia 2018 r. w ten sposéb, ze zobowigzat odwotujgcg do zwrotu odsetek od
nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego od dnia doreczenia jej decyzji
zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia oraz zmienit
swoje decyzje z 13 i 18 sierpnia 2018 r. w ten sposdb, ze zobowigzat odwotujgcg do
zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia
jej decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia.

Zarébwno Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy, uznaty odwotanie za
bezzasadne. Sad odwotawczy wskazat, ze wspolnym mianownikiem prawa do
zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego jest podleganie ubezpieczeniom
spotecznym. W konsekwencji decydujgcg dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byta
okolicznos¢, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie
z 1 lipca 2020 r. oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Czestochowie z 26 lipca 2018 r., ktorg stwierdzono, ze M. W. od 13
wrzesnia 2012 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Jednoczesnie poza
sporem byto, ze w spornych w okresach odwotujgca nie miata Zzadnego innego tytutu
do objecia jej ubezpieczeniami spotecznymi. W konsekwencji niedopuszczanym byto
ponowne rozpoznawanie w kolejnych postepowaniach sgdowych materii objetej
zakresem takiej decyzji a Sady byly zwigzane ustaleniem, ze M. W. od 13 wrze$nia
2012 r. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i nie moglty prowadzi¢ na tg
okolicznos¢ zadnego postepowania dowodowego.

W ocenie Sgdu Okregowego w Swietle art. 84 wust. 1-3 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z2023r., poz. 1230 ze zm.) oraz ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie ulegato
watpliwosci, ze zasitki chorobowe i zasitek macierzynski okreslone w zaskarzonych
w sprawie decyzjach byly swiadczeniami nienaleznymi. Sgd dodat przy tym, ze
okreslong w tym przepisie przestanke swiadomego wprowadzenia organu rentowego

w btgd wypetnia juz samo bezpodstawne zgtoszenie danej osoby do ubezpieczen
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spotecznych rodzgce nastepnie obowigzek wyptaty przez ten organ odpowiednich
Swiadczen w razie ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego. To za$, ze taki wtasnie
charakter miato zgtoszenie odwotujgcej do ubezpieczen spotecznych z tytutu
rzekomego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jednoznacznie
wykazato postepowanie przeprowadzone przez Sgd Okregowy w Czestochowie w
sprawie 1V U 1133/18. W postepowaniu tym ustalono, ze od 13 wrze$nia 2012 r.
odwotujgca nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a jedynie pozorowata jej
prowadzenie na potrzeby uzyskania wysokich Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
z tytutu choroby i macierzynstwa. Tym samym M. W. Swiadomie wywotata po stronie
organu rentowego przekonanie, ze w spornych okresach spetniata warunki nabycia
prawa do zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego, a wiec swiadomie
wprowadzita go w btgd w tym zakresie. W konsekwencji zaskarzone decyzje organu
rentowego w zakresie zobowigzujgcym do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
co do zasady byty prawidtowe. Jedyng wade tych decyzji stanowito btedne okreslenie
dat poczatkowych, od ktérych organ rentowy naliczyt odsetki od nienaleznie
pobranych przez odwotujgcg swiadczen, tj. przyjecie, ze date tg stanowi dzien
nastepny po uzyskaniu nienaleznych $wiadczen, jednak wada ta nastepnie zostata
skorygowana decyzjami z 18 czerwca 2019 r., co Sad pierwszej instancji uwzglednit
prawidtowo czesciowo umarzajgc postepowanie w sprawie.

W odniesieniu do zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji z uwagi na pozbawienie jej mozliwosci obrony praw, Sad odwotawczy
przyznat, ze zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie poglagdem zawarcie
w pozwie (tu w odwotaniu od decyzji ZUS), osobowych wnioskow dowodnych,
ktérych przeprowadzenie moze nastgpi¢ wytgcznie na rozprawie, nalezy odczytywaé
jako wniosek o przeprowadzenie rozprawy, w rozumieniu art. 148! § 3 k.p.c. Niemniej
zauwazyt, ze samo ztozenie przez strone wniosku odwodowego nie obliguje sgdu do
przeprowadzenia tego dowodu. Swoje stanowisko w sprawie odwotujgca w sposob
petny, precyzyjny i jednoznaczny wyrazita w odwofaniach od decyzji organu
rentowego, za$ organ rentowy swoje stanowisko w sprawie wyrazit w odpowiedziach
na te odwotania, a zatem w ocenie Sgdu drugiej instancji, istniaty przestanki do
rozpoznania niniejszej sprawy na posiedzeniu niejawnym, poniewaz

przeprowadzenie rozprawy nie byto konieczne. W konsekwencji nie doszio do
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pozbawienia odwotujgcej mozliwosci obrony jej praw, a tym samym brak byto
podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania.

Wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjng zaskarzyta odwotujgca w czesci
oddalajgcej jej apelacje, zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 148! § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. przez brak
uwzglednienia przez Sad drugiej instancji z urzedu niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji powstatej wskutek rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym oraz wskutek wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym na podstawie
przepisu art. 148' § 1 k.p.c. oraz brak uchylenia przez Sad drugiej instancji wyroku
Sadu pierwszej instancji, brak zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i brak przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania pomimo sformutowania przez skarzgcg w odwotaniach od decyzji
organu rentowego wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania jej osoby, tj.
wniosku jednoznacznego z wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy, a zatem
pomimo zaistnienia przestanki z art. 148! § 3 k.p.c. wykluczajgcej mozliwosé
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym; 2/ art. 374 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 375 k.p.c. przez rozpoznanie przez Sad drugiej instancji sprawy na posiedzeniu
niejawnym i brak wyznaczenia przez przewodniczgcego rozprawy w sytuacji gdy
skarzgca w apelacji ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy; 3/ art. 2352 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 381 k.p.c. przez pominiecie przez Sad
drugiej instancji wniosku dowodowego skarzgcej sformutowanego w apelacji, przy
jednoczesnym braku wydania postanowienia dowodowego w tym zakresie, w
sytuacji gdy skarzgca nie miata mozliwosci powota¢ ich w postepowaniu przed
sgdem | instancji; 4/ art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. polegajgce na przyjeciu przez Sad
drugiej instancji, ze wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie (IV U 1133/18) w
sprawie o podleganie skarzgcej ubezpieczeniom spotecznym jest wigzacy w
prowadzonym przez ten Sad drugiej instancji postepowaniu w zakresie
przedmiotowo szerszym anizeli rozstrzygniecie, iz skarzgca jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 13 wrzesnia 2012 r. i dobrowolnie

ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 13 wrzesnia 2012 r., to jest w zakresie
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uzasadnienia tego wyroku czyli w zakresie przestanek faktycznych i prawnych
przyjetych za jego podstawe.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej
czesci oraz uchylenie w catosci wyroku Sgdu pierwszej instanciji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o pozostawienie Sgdowi pierwszej instancji kwestii
zasgdzenia na rzecz skarzgcej od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Czestochowie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasadzenie na jego rzecz od skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. oraz
pkt4 a wiec o wystepowanie w sprawie instytucji niewaznosci postepowania.
Ponadto jeszcze, zdaniem Skarzgcej, skarga jest oparta o przestanke z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., a wiec, ze jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca zarzuca Sgdowi odwotawczemu naruszenie przepisOw prawa
procesowego, a to: przepisu art. 148! § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia przez
Sad |l instancji z urzedu niewaznosci postepowania przed Sadem | instancji
powstatej wskutek rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym oraz wskutek
wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym na podstawie przepisu art. 1481 § 1 k.p.c.
oraz brak uchylenia przez Sad Il instancji wyroku Sgdu | instancji, brak zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i brak przekazania sprawy
sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania pomimo sformutowania przez
Skarzgcg M. W. w odwofaniach od decyzji Organu rentowego wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania jej osoby, tj. wniosku jednoznacznego z
wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy, a zatem pomimo zaistnienia przestanki z

art. 148! § 3 k.p.c. wykluczajgcej mozliwos¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu
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niejawnym ; przepisu art. 374 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 375 k.p.c. poprzez
rozpoznanie przez Sad Il instancji sprawy na posiedzeniu niejawnym i brak
wyznaczenia przez przewodniczgcego rozprawy w sytuacji gdy Skarzgca w apelaciji
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy ; przepisu art. 2352 § 2 k.p.c. W zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 381 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Il instancji wniosku
dowodowego Skarzgcej sformutowanego w apelacji (tyczagcego sie dokumentow
znajdujgcych sie aktach sprawy prowadzonej przez Sgd Okregowy w Czestochowie
pod sygn. akt IV U 1133/18) - przy jednoczesnym braku wydania postanowienia
dowodowego w tym zakresie - w sytuacji gdy Skarzgca nie miata mozliwosci powotac
ich w postepowaniu przed sgdem | instancji, ktére to naruszenia wymienione w
punktach 1-3 powyzej tyczg sie spraw z zakresu ubezpieczenh spotecznych (art. 476
§ 2 k.p.c.) z odwotania M. W. od decyzji Organu rentowego: z dnia 2 sierpnia 2018 .
nr[...], z dnia 16 sierpnia 2018 r. nr [...]1, z dnia 14 sierpnia 2018 r. nr [...]2 oraz z
dnia 13 sierpnia 2018 r. nr [...]3 ; przepisu art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. polegajgce na
przyjeciu przez Sad Il instancji, ze wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie (sygn.
akt IV U 1133/18) w sprawie o podleganie Skarzgcej ubezpieczeniom spotecznym
jest wigzgcy w prowadzonym przez ten Sad Il instancji postepowaniu w zakresie
przedmiotowo szerszym anizeli rozstrzygniecie, iz Skarzgca M. W. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 13 wrzes$nia
2012 r. i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 13 wrze$nia 2012 r., to
jest w zakresie uzasadnienia tego wyroku czyli w zakresie przestanek faktycznych i
prawnych przyjetych za jego podstawe, - ktore to naruszenie wymienione w punkcie
4 powyzej tyczy sie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 2 k.p.c.) z
odwotania M. W. od decyzji Organu rentowego: z dnia 16 sierpnia 2018 r. nr [...], z
dnia 14 sierpnia 2018 r. nr [...]1oraz z dnia 13 sierpnia 2018 r. nr [...]2).

Zgodnie z art. 148 § 1 i § 3 k.p.c.,, Sgd moze rozpoznaé¢ sprawe na
posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznat powddztwo lub gdy po ztozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym roéwniez po wniesieniu zarzutéw lub
sprzeciwu od nakazu zapfaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sgd uzna - majgc
na wzgledzie catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskéw

dowodowych - Zze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Przepisu § 1 nie
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stosuje sie, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zitozyta wniosek o
wystuchanie jej na rozprawie albo przepis szczegdlny przewiduje taki obowigzek,
chyba ze pozwany uznat powddztwo.

Zgodnie z art. 2352 § 2 k.p.c., pomijajgc dowdd, sad wydaje postanowienie, w
ktorym wskazuje podstawe prawng tego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Zgodnie z art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co
do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Zgodnie z art. 373 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca apelacje spézniona,
nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie usuneta w wyznaczonym terminie.

Zgodnie z art. 374 k.p.c., sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na
posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.
Zgodnie z art. 375 k.p.c., poza przypadkami okreslonymi w art. 3911, art. 373 i
art. 374 przewodniczgcy wyznacza rozprawe.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi jezel
strona zostata pozbawiona moznos$ci obrony swych praw.

Zgodnie z art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, chyba Ze potrzeba powotania sie na nie wynikta poznie;.

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c., w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania

sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
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dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw o
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Przepisy
art. 194-196 i 198 nie majg zastosowania.

Zgodnie z art. 3982 § 1 i § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowododw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie dotyczyta kwestii podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w okresach podanych w skarzonym rozstrzygnieciu
oraz zwrotu ewentualnie nienaleznie pobranych swiadczenh z tego tytutu. Ponadto w
skardze kasacyjnej Skarzgca podnosi zarzut niewaznosci postepowania przed |, jak
i przed Il instancjg. W cze$ci koncowej skargi odnosi sie nadto do argumentacji
naruszenia przez Sgd odwotawczy art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.

W ocenie Skarzgcej, Sad | instancji pozbawit jg mozliwosci obrony swoich
praw poprzez wadliwosci postepowania dowodowego i brak przeprowadzenia
rozprawy, hnatomiast Sad Il instancji powielit btedy postepowania
pierwszoinstancyjnego.

W ocenie natomiast Organu rentowego nie nastgpito naruszenie art. 1481 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Odpowiednio do doktryny, ustawodawca w art. 374 zdanie drugie wymienit
enumeratywnie obligatoryjne wytaczenia mozliwosci rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym. Niedopuszczalne jest orzekanie co do istoty sprawy na
posiedzeniu niejawnym, jesli wniosek o przeprowadzenie rozprawy ztozy strona w
apelacji lub strona przeciwna w odpowiedzi na apelacje. Wyktadnia tego przepisu
nakazuje przyjaé, ze wniosek o przeprowadzenie rozprawy przez sad odwotawczy
moze zosta¢ zawarty jedynie w pierwszym pismie strony w postepowaniu

apelacyjnym, tj. w apelacji lub odpowiedzi na apelacje. Wniosek o przeprowadzenie
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rozprawy ztozony w poézniejszym pismie przygotowawczym nie bedzie dla sadu
drugiej instancji wigzacy. Nie wyklucza to jednak mozliwosci skierowania przez sgd
sprawy na rozprawe, nawet w przypadku podjecia juz wczesniej decyzji o
rozpoznaniu apelacji na posiedzeniu niejawnym. Sgd zawsze ma bowiem mozliwosc
wyznaczenia rozprawy, chocby sprawa ,nadawata sie” do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym. Z praktycznego punktu widzenia nalezy jednak przyjgc
zatozenie, ze wniosek o przeprowadzenie rozprawy sktadany pozniej niz w apelaciji
lub odpowiedzi na apelacje powinien zostac nalezycie uzasadniony, w szczegolnosci
przez wskazanie okolicznosci, jakie strona chciataby przedstawi¢ na rozprawie, z
jednoczesnym wyjasnieniem przyczyn, dla ktérych nie jest to mozliwe w formie pisma
procesowego. Wniosek ten nie jest bowiem wigzgcy dla sgdu drugiej instancji, a co
zatym idzie — nalezy sad przekonac, iz przeprowadzenie rozprawy jest z okreslonych
wzgledéw w danej sprawie konieczne (zob. A. Partyk [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1-505(39). Tom I, red. O. M. Piaskowska, Warszawa
2024, art. 374).

Zgodnie z doktryng, z reguty, ze przyczyna niewaznosci postepowania nie
musi mieC wptywu na rozstrzygniecie, wynika, iz sad drugiej instancji nie moze
sanowac postepowania przed sgdem pierwszej instancji i powinien uchyli¢ wyrok
sgdu pierwszej instancji. Nie dotyczy to jednak przypadkéw, gdy przyczyna
niewaznosci postepowania moze byc usunieta zgodnie z przepisami prawa w sposéb
sanujgcy postepowanie, np. przez potwierdzenie czynnosci podejmowanych przez
strone, ktéra nie byla nalezycie reprezentowana przez uprawniony podmiot.
Niewaznosc¢ nie jest cechg, ktérg moze uwzgledni¢ sad pierwszej instancji przez
uchylenie swojego wtasnego orzeczenia. Mozliwosc¢ taka istnieje tylko w przypadku
okreslonym w art. 395 § 2 k.p.c.. Niewazno$¢ postepowania nie jest rowniez nowg
okolicznoscig w rozumieniu art. 359 § 1 k.p.c., ktéra pozwolitaby na odstgpienie od
mocy wigzgcej orzeczenia sgdu. Niekiedy jednak sad pierwszej instancji moze
przeciwdziata¢ wystgpieniu niewaznosci postepowania przez powtorzenie pewnych
czynnosci procesowych, np. na podstawie art. 71 k.p.c. przez ponowienie dowodéw
na podstawie art. 241 k.p.c. czy tez przez prawidtowe doreczenie pisma sgdowego
(zob. M. Manowska [w:] Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz.

Orzecznictwo, wyd. V, Warszawa 2022, art. 379).
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W rozpoznawanej sprawie nalezy wskazac, ze Skarzgca wniosta apelacje od
wyroku Sadu | instancji, w ktorej sformutowata wniosek dowodowy i wniosta o
przeprowadzenie rozprawy, natomiast Sgd odwotawczy wydat wyrok na posiedzeniu
niejawnym, co jest sprzeczne z dyspozycjg przepisu art. 374 k.p.c., w brzmieniu
podanym wyzej i skutkuje okolicznoscig, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c..
Podobne btedy w postepowaniu odwotawczym, wskazane w skardze kasacyjnej,
poczynit Sgd odwotawczy wzgledem postepowania pierwszoinstancyjnego. Z tego
wzgledu zarzut o niewaznosci postepowania okazat sie stuszny.

Ponadto Sad odwotawczy wydat orzeczenie w zakresie sprawy o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu Skarzgcej oraz o zwrocie nienaleznie pobranego
Swiadczenia Skarzacej. W tym wzgledzie nalezy wskazac, ze jezeli sprawa dotyczy
kwestii podlegania ubezpieczonego ubezpieczeniom spotecznym, to w jednym i tym
samym orzeczeniu nie moze by¢ oceniana sprawa w kwestii o zwrot nienaleznie
pobranych swiadczen z tego tytutu. Przedmiotowy wyrok zatatwia bowiem (z wadg
niewaznosci postepowania) sprawe o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
Skarzgcej, ale zdaniem Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, nie moze zatatwic
jednoczesnie sprawy Skarzgcej o zwrocie Swiadczen z tego tytutu. W tym zakresie
bowiem powinno by¢ przeprowadzone odrebne postepowanie w sprawie. Sprawy w
tym zakresie stanowig bowiem odrebne kategorie prawne i winny by¢ rozpoznane w
odrebnych postepowaniach.

Zgodnie z orzecznictwem, aczkolwiek nie kazde naruszenie przepiséw
postepowania prowadzi do niewaznosci postepowania, to mie¢ nalezy na uwadze,
ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnosci procesowych, udziat w
rozprawach i innych czynnosciach jest prawem strony, natomiast obowigzkiem sgdu
jest zapewnienie stronie mozliwosci takiego uczestnictwa. Jezeli zatem nastgpito
naruszenie przepiséw procesowych i miato ono wptyw na mozno$¢ strony dziatania
w procesie, a nadto strona nie mogta realizowac swoich uprawniehn do zakonczenia
postepowania w danej instancji, to nalezy przyjg¢ zaistnienie przestanek
jego niewaznosci okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 lutego 2024 r., Il CSKP 1969/22, LEX nr 3670299). To sad drugiej instancji ocenia,
czy konieczne jest przeprowadzenie rozprawy np. w celu wystuchania stron, czy

przestuchania swiadkéw, a w przypadku niestwierdzenia takich okolicznosci, moze
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rozpoznawac sprawe na posiedzeniu niejawnym. Mozliwos¢ stwierdzenia przez sgd
drugiej instancji, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne nie zostato
pozostawione swobodnej ocenie sgadu. Za odstgpieniem od przeprowadzenia
rozprawy muszg przemawia¢c wazne wzgledy. Jezeli brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznanie apelacji
na posiedzeniu niejawnym moze prowadzi¢ do pozbawienia strony moznosci obrony
swych praw. Decyzja co do tego, czy sprawa nadaje sie do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym, nalezy do sgdu odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze ustawodawca pozostawit stronie decyzje, czy jej sprawa zostanie rozpoznana
przez sad drugiej instancji na rozprawie (z wyjgtkami znanymi juz przed nowelizacjg).
Jej wniosek w tym zakresie jest dla sgdu wigzgcy i nie podlega merytorycznej ocenie.
Strona nie musi go nawet uzasadniaé. W art. 374 k.p.c. okreslono zatem, kiedy
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, a tym samym
posrednio wskazano, kiedy rozprawa jest obligatoryjna (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., Il PSKP 10/23, LEX nr 3585160). Mozliwosc¢
stwierdzenia przez sad drugiej instancji, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne, nie zostato pozostawione swobodnej ocenie sgdu a dowolna ocena sgdu
o braku koniecznosci przeprowadzenia rozprawy - z naruszeniem art. 374 k.p.c. -
moze prowadzi¢ do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2023 r., | PSK 47/22, LEX nr
3575106). Z art. 374 zd. 2 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze sgd odwotawczy jest
zwigzany zawartym w apelacji lub odpowiedzi na apelacje wnioskiem o
przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej. W takim przypadku rozpoznanie sprawy na
rozprawie jest obligatoryjne i jesli sgd odwotawczy rozpozna sprawe na posiedzeniu
niejawnym, to zaistniatg sytuacje nalezy traktowac jako wadliwos¢ polegajgca na
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, pomimo ustawowego wymogu
rozpoznania jej na rozprawie. Sad drugiej instancji moze wiec skierowac sprawe na
posiedzenie niejawne dopiero wowczas, gdy strony nie ztozyty skutecznie wniosku o
przeprowadzenie rozprawy, a ponadto przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2023 r., Il CSKP 816/22, LEX nr
3454451).
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Zgodnie z orzecznictwem, wydanie wyroku przez sad pierwszej instancji z
naruszeniem art. 148! § 3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem strony mozliwos$ci obrony
praw, a w konsekwencji powoduje niewaznosc¢ postepowania w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. Zawarcie w tresci pozwu osobowych wnioskéw dowodowych, ktérych
przeprowadzenie moze nastgpi¢ wytgcznie na rozprawie, nalezato za$ odczytywac
jako wniosek o przeprowadzenie rozprawy, w rozumieniu art. 148! § 3 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2024 r., Il CZ 20/24, LEX nr 3688603).
Pozbawienie mozliwosci obrony praw, o ktérym mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi,
jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego,
strona nie mogta, wbrew swej woli, bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego
istotnej czesci a skutkow tych wadliwosci nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 lutego
2024 r., 1l CZ 246/23, LEX nr 3688573). Aczkolwiek nie kazde naruszenie przepiséw
postepowania prowadzi do niewaznosci postepowania, to mie¢ nalezy na uwadze,
ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie czynnosci procesowych, udziat w
rozprawach i innych czynnosciach jest prawem strony, natomiast obowigzkiem sgdu
jest zapewnienie stronie mozliwosci takiego uczestnictwa. Jezeli zatem nastgpito
naruszenie przepiséw procesowych i miato ono wptyw na moznos$¢ strony dziatania
w procesie, a nadto strona nie mogta realizowac swoich uprawnien do zakonczenia
postepowania w danej instancji, to nalezy przyjg¢ =zaistnienie przestanek
jego niewaznosci okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 lutego 2024 r., Il CSKP 1969/22, LEX nr 3670299).

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie nastgpity okolicznosci przewidziane w
art. 374 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., co skutkuje rozstrzygnieciem jak w
petitum wyroku Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie, w dalszej kolejnosci
zas wskazuje sie przy tym na nieuprawnione potgczenie postepowania w sprawach
o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu Skarzgcej i postepowania o zwrot
nienaleznie pobranych sSwiadczen z tego tytulu — prowadzonych w jednym
postepowaniu — co réwniez wymaga sanacji w dalszych postepowaniach sgdowych

zleconych niniejszym rozstrzygnieciem.
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Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c

[SOP].
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