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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania G. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy, zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ua [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2019 r., oddalit apelacje
G. P. od wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 15 lutego 2019 r., mocg ktérego
zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 8 marca 2018 r. i ustalono, ze

odwotujgcy sie nie jest zobowigzany do zwrotu odsetek od naliczonych kwot zasitku



chorobowego za okresy objete zaskarzong decyzjg, oddalajgc odwotanie w
pozostatym zakresie.

W sprawie ustalono, ze G. P. prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢, w ramach
ktérej swiadczyt ustugi gastronomiczne i rozrywkowe o nazwie ,F.”. Aktywnos$é
zawodowg przerwat wypadek, niemniej odwotujgcy sie ponownie prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na dziatalnosci gastronomicznej i ustugach
(wypozyczenie sprzetu nagtasniajgcego). W ramach prowadzonej dziatalnosci
odwotujgcy sie korzystat z nieodptatnej pomocy najblizszych (zwykle syndéw: M. i
D.). W okresie 2012-2014 nikogo nie zatrudniat, chociaz byt niezdolny do pracy: od
29 pazdziernika 2012 r. do 26 kwietnia 2013 r.; od 15 lipca 2013 r. do 2 stycznia
2014 r. oraz od 11 marca 2014 r. do 8 wrzesnia 2014 r. Za te okresy otrzymat
zasitek chorobowy.

W okresach niezdolnosci do pracy odwotujgcy sie przebywat na rehabilitaciji
w szpitalu, mimo to podpisywat faktury, a zakres dziatalnosci nie ulegt zmniejszeniu
(zamawiat towary przez Internet lub telefon). Zamowienia sktadat tez jego syn, ktéry
takze sSwiadczyt ustugi konferansjerskie, gotowat obiady, czy udostepniat ,lokal na
imprezy”. Dalej w sprawie ustalono, ze w latach 2012-2015 odwotujgcy sie pomagat
w organizowaniu charytatywnych akcji na rzecz dzieci z rodzin patologicznych i
0soOb niepetnosprawnych. Niejednokrotnie zajmowat sie rekrutacjg uczestnikéw tych
imprez, a w ich czasie rozdawat paczki dzieciom. W zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig ubezpieczony nie ustanowit petnomocnika.

W ocenie Sgdu Rejonowego, o prowadzeniu dziatalnosci swiadczg nie tylko
wystawiane faktury, ale réwniez ewidencja przychodu, co z kolei nie pozwala w
catosci zaakceptowa¢ osobowych zrodet dowodowych (zeznania synéw i matzonki).
Nastepnie Sad pierwszej instancji odwotat sie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyinstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 159, dalej ustawa
zasitkowa), przyjmujgc, ze niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby jest pojeciem
ztozonym z elementu biologicznego (choroby) i ekonomicznego (okreslonego
wptywu stanu zdrowia na zdolnos$¢ do pracy, wywotujgcego skutek ekonomiczny w
postaci utraty zarobku), podkreslajgc, iz niezdolnos¢ do pracy nie jest stanem, do

ktérego oceny mozna zastosowal obiektywne kryteria, gdyz nalezy mie¢ na



uwadze miedzy innymi okreslony stan chorobowy, stopien jego nasilenia oraz
charakter wykonywanej pracy.

Dalej ten Sad przyjat, ze celem zwolnienia lekarskiego jest wytgcznie
odzyskanie zdolnosci do pracy, zas wyptacany =zasitek chorobowy stuzy
zapewnieniu srodkéw utrzymania w tym okresie. Z kolei aktywnos¢ zawodowa,
nawet w niepetnym wymiarze, stanowi samodzielng negatywng przestanke utraty
prawa do zasitku. Wynika to wprost z tresci art. 17 ustawy zasitkowej, bo praca
zarobkowa rozumiana jako przysporzenia majgtkowe ma negatywny wptyw na
Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego.

Sad pierwszej instancji wazyt stanowiska wyrazane w judykaturze odnosnie
do skutkow aktywnosci zawodowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
podkres$lajgc, ze nie mozna jednoczesnie pobiera¢ swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego oraz prowadzi¢ dziatalnosci, bo taki liberalny nurt bytby sprzeczny z
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W koncowym fragmencie swego stanowiska Sad
Rejonowy przypomniat, ze zaskarzona decyzja (odmawiajgca zasitku od 29
pazdziernika 2012 r. do 26 kwietnia 2013 r. oraz od 15 lipca 2013 r. do 2 stycznia
2014 r. i od 11 marca 2014 r. do 8 wrze$nia 2014 r.) jest co do zasady stuszna,
bowiem odwotujgcy sie prowadzit dziatalnos¢ (udostepniat sprzet nagtasniajgcy, nie
ustanowit petnomocnika, dokonywat zakupow). O ile w zakresie fizycznego
wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci byty one
cedowane na czionkow rodziny, o tyle odwotujgcy sie nadzorowat prowadzong
przez siebie dziatalno$¢ i czynit to w sposdb permanentny réwniez w okresach
niezdolnosci do pracy.

Wedlug Sadu Rejonowego ubezpieczony w okresie zasitkowym czerpat
dochody, co sprzeciwia sie uznaniu tego stanowiska za poprawne. Dziatania nie
byly incydentalne, nie rezygnowat on z przyjmowania zlecen. Ostatecznie Sad
Rejonowy stwierdzit, Zze odwotanie w zakresie naleznosci gtéwnej nie zastugiwato
na uwzglednienie, natomiast jest ono zasadne w zakresie natozonego skarzong
decyzjg obowigzku zwrotu odsetek ustawowych.

Rozpoznajgc apelacje odwotujgcego sie, Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie
naruszen prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), zwtaszcza, ze ubezpieczony

ponosit koszty dziatalnosci (obstuga ksiegowa). Zarobkowego celu dziatalnosci



gospodarczej nie nalezy jednak kojarzy¢ z osigganiem dochodow z tej dziatalnosci.
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kryterium dochodowosci nie jest konieczng jej cechag
definiujgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zob. uchwate z dnia 30 listopada 1992 r.,
[l CZP 134/92, LexPolonica nr 298580), dlatego nawet sama strata nie pozbawia
jej statusu dziatalnosci gospodarczej. Skoro skarzgcy w latach 2012-2014 prowadzit
dziatalnos¢ jednoosobowo, a w okresach niezdolnosci do pracy byly wykonywane
wszystkie czynnosci zawodowe, to stanowisko Sgdu Rejonowego jest trafne. Nie
mozna przeciez pomingé czynnosci zwigzanych z zamawianiem towarow,
sprzedazg produktow, przygotowywaniem positkbw, organizowaniem imprez w
restauracji, dostarczaniem dokumentéw do ksiegowego, robieniem przelewow, tym
bardziej, ze byto to zachowanie state, regularne i niewatpliwie wykraczajgce poza to,
co jest konieczne do zachowania dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy podkreslit, ze art. 17 ustawy zasitkowej ma na celu
zapobieganie wykorzystywania zwolnien lekarskich do innych celéw niz poprawa
zdrowia, przy czym nie chodzi o automatyczne ,Sciganie uprawnionych” za
jakiejkolwiek zawodowe kroki, ktore nie majg zadnego wptywu na cel i przebieg
udzielonego zwolnienia lekarskiego. W dalszych pisemnych motywach Sad
Okregowy odwotat sie do szeregu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w tym, ze praca
zarobkowa nie musi by¢ wykonywana w petnym wymiarze, ale wykonywane
czynnosci wchodzg w zakres obowigzkdw przedsiebiorcy oraz sg wykonywane w
pewnej powtarzalnej sekwenciji, a tak wtasnie byto w sprawie.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng odwotujgcy
sie, podnoszgc naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 17 ustawy zasitkowej,
przez jego btedng wykladnie i przyjecie, ze samo sprawowanie przez
przedsiebiorce, bedgcego osobg prowadzacg jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg, biezgcego i statego nadzoru nad dziatalno$cig gospodarczg w trakcie
przebywania przez ptatnika sktadek na zwolnieniach lekarskich, ktore nie jest
potgczone w jakikolwiek sposob z osobistym Swiadczeniem pracy przez
ubezpieczonego jest tozsame z wykonywaniem pracy zarobkowej i tym samym
Swiadczy o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, o ile
tylko ptatnik sktadek w zwigzku z tymze nadzorem uzyskuje z dziatalnosci

gospodarczej jakiekolwiek przychody w trakcie pobytu na zwolnieniach lekarskich;



(-) art. 23, 27 i art. 36 § 1 k.r.i.o.p., przez ich niezastosowanie w sprawie i
pominiecie obowigzkéw i nakazéw ptyngcych z tych przepisbw do stanu
faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, a wiec nierozstrzygniecie przez Sad
Okregowy, jak powinnos¢ drugiego matzonka udzielenia pomocy i wykonania
nieodptatnie pracy za matzonka, ktéry tej pracy wykonaé nie moze oraz obowigzek
wspotdziatania w zarzagdzie majgtkiem wspdélnym ma sie do stanu faktycznego
sprawy, a wiec czy hakazywana przez przepisy prawa pomoc mezZowi
(ubezpieczonemu) przez zone, czy ojcu przez syna w sprawach zyciowych i w
ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej miesci sie w granicach
czynnosci dozwolonych do wykonania za ubezpieczonego w czasie jego
niezdolnosci do pracy. Sad drugiej instancji wyszedt z btednego zatozenia ze, zona
ubezpieczonego nie wykonywata zadnych czynnosci zwigzanych z jego
dziatalnoscig gospodarczg oraz btednie ustalit, ze ubezpieczony nie ustanowit
petnomocnika do zatatwiania okre$lonych spraw zwigzanych z prowadzong przez
niego dziatalnoscig, podczas gdy w aktach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
zgromadzonych w wyniku kontroli znajduje sie petnomocnictwo udzielone przez
ptatnika sktadek swojej zonie do wykonywania okreslonych czynnosci w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, w tym w trakcie przebywania
przez niego na zwolnieniach lekarskich, takich jak choéby dostarczanie
dokumentow i rachunkéw do ksiegowej, czy wystawianie dokumentéw finansowych,
w tym faktur VAT, zmierzajgcg do osiggniecia zarobku. Zdaniem skarzgcego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowaty sie dwie linie, a jedna z nich bardziej
liberalna zaktada, Zze przedsiebiorca moze uzyskiwaé w trakcie zwolnienia
lekarskiego dochody niepotgczone wprost z osobistym swiadczeniem pracy przez
ubezpieczonego i moze on sprawowaé w trakcie choroby ogdlny, biezgcy nadzér
nad dziaftalno$cig gospodarczg, tak by nie doszto do jej likwidacji czy zawieszenia,
za$ Sad odwotawczy opart sie za Sgdem pierwszej instancji na rygorystycznym
ujeciu znaczenia pojecia pracy zarobkowej, nie wyjasniajgc zarazem w ogole,
dlaczego odrzuca duzo bardziej liberalne rozumienie terminu pracy zarobkowej
wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktore jest korzystniejsze w
odniesieniu do ubezpieczonego w ustalonym stanie faktycznym i ktére winno

prowadzi¢ do wydania odmiennego rozstrzygniecia co do istoty sprawy.



Skarzgcy podniost rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego, a
mianowicie: (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c., przez
pominiecie czesci materialu dowodowego, majgcego zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, co wynika z dokonania suchej analizy przychodow i
dochodow z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez pfatnika sktadek w
okresach jego niezdolnosci do pracy i w innych okresach oraz stwierdzenie, Ze
dochody z tej dziatalnosci sg mniej wiecej takie same przez caty okres jej
prowadzenia bez dokonania zarazem jakiejkolwiek analizy samej tresci faktur
wystawianych przez pfatnika sktadek w okresach niezdolno$ci do pracy, z ktérych
wynika, gdyby Sad Okregowy zechciat sie¢ w nie sam zagtebic i dokonac ich wiasnej
analizy, iz znaczgca wiekszos¢ tych faktur wystawianych w okresach niezdolnosci
skarzgcego do pracy dotyczyta wynajmu sprzetu nagtasniajgcego i wynajmu lokalu,
ktorymi to czynnosciami zajmowat sie wytgcznie syn ubezpieczonego D. P. (co jest
dla Sadu bezsporne), zas czynnosci samego skarzgcego ograniczaty sie do
podpisywania przygotowanych przez ksiegowg faktur, niezaleznie od tego czy
akurat byt on zdrowy, czy przebywat na zwolnieniu lekarskim, jak rowniez z faktu
pominiecia, pod pozorem zarzutu polemicznosci, zarzutu apelacyjnego okolicznosci
oczywistej w realiach niniejszej sprawy, wskazujgcej, iz dziatalnos¢ gospodarcza
ptatnika sktadek ze wzgledu na jego niepetnosprawnos¢ i che¢ aktywizacji
zawodowej i normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie ma ze swej istoty
charakter rodzinny, a tym samym cate zorganizowanie dziatalnosci prowadzone;j
przez ptatnika sktadek ma charakter typowo rodzinny i uczestniczg w niej, celem
pomocy ubezpieczonemu w normalnym funkcjonowaniu, niemal wszyscy
cztonkowie jego najblizszej rodziny w sposob nieodptatny i charytatywny, a tym
samym zupetnie normalnym w tym przypadku jest, ze bardzo wiele czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest wykonywanych nie
przez samego ubezpieczonego, lecz przez jego synéw i dalszych cztonkéw rodziny
W sposob ciggly, zas jednoczesnie catg obstugg ksiegowg zajmuje sie wytgcznie
podmiot zewnetrzny, a tym samym jeszcze bardziej na sile przybiera aktualnosc
wskazanych juz obowigzkoéw niesienia pomocy i opieki ze strony tak matzonki, jak i
dzieci skarzgcego, ktore wynikajg z przepiséw k.r.i.o.p; (-) razace naruszenie

art. 382 k.p.c., przez oparcie catego rozstrzygniecia wiasciwie li tylko na ustaleniach,



wywodach i materiatach zebranych przez Sad pierwszej instancji, bez jakiejkolwiek
wiasnej proby przeprowadzenia merytorycznego postepowania odwotawczego
opartego cho¢ w czesci na ustaleniach wiasnych, w wyniku czego wszelkie zarzuty
apelacyjne Sad traktuje jako polemiczne, co niestety staje sie powszechng praktykg
orzeczniczg, w ktorej sgdy odwotawcze przyjmujg ustalenia sgdow pierwszej
instancji za wtasne, co w oczywisty sposOb upraszcza orzekanie i nastepnie
sporzgdzanie uzasadnien wyrokow, gdzie powiela sie jedynie wszelkie ustalenia
faktyczne i wywody prawne sgdu pierwszej instancji, bez dokonywania wtasnej
analizy catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (-) razgce
naruszenie art. 231 k.p.c., przez nieuzasadnione naduzywanie przez Sad drugiej
instancji domnieman faktycznych, a wiec opierania swego rozumowania nie w
oparciu o wtasng rzetelng analize zgromadzonych w sprawie dowodow i logicznego,
zgodnego z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego rozumowania i
wyciggania z niego konkretnych wnioskéw, a na uznaniu za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw, zwilaszcza zas jesli chodzi o przyjecie
jako domniemanie okolicznosci, iz skoro struktura dochoddéw ubezpieczonego
osigganych z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byta mniej wiecej
jednolita, niezaleznie od tego czy ubezpieczony byt zdolny do pracy, czy tez
przebywat na zwolnieniu lekarskim, to musiat on swiadczy¢ osobiscie prace w
trakcie pobytu na zwolnieniach lekarskich, gdyz ,,dopuscit sie” proceséw myslowych
zwigzanych z nadzorem nad dziatalno$cig, o czym ma swiadczy¢ fakt podpisywania
licznych faktur VAT oraz myslowa akceptacja faktu dokonywania zakupéw i
transakcji ujetych w ksigzce przychodoéw i rozchodéw, podczas gdy Sgd Okregowy
w ogole nie uwzglednia okolicznosci, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11 (LEX nr 1216851) pracy zarobkowej nie moze
stanowiC uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodow,
niepotgczonych z osobistym $wiadczeniem pracy. Jako przyktad Sad Najwyzszy
wskazat podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow finansowych,
sporzadzonych przez inng osobe oraz formalnoprawne prowadzenie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, w przypadku gdy osoba jg prowadzaca

jest rownoczesnie pracodawcy i wytgcznie w zakresie jej obowigzkéw lezy nadzor



nad dziatalnoscig firmy, a tym samym w trakcie zwolnien lekarskich skarzacy miat
prawo prowadzi¢ biezgcy nadzér nad dziatalnoscig gospodarczg oraz uzyskiwac
okreslone dochody, niepotgczone z osobistym $wiadczeniem pracy, co w istocie
miato miejsce przy pomocy rodziny, a co wiecej w odrebnie toczgcym sie
postepowaniu sgdowym wszczetym takze na skutek odwotfania od decyzji ZUS
nakazujgcej ubezpieczonemu zaptate sktadek za matzonke, ktéra zostata uznana
za osobe wspotpracujgcg z ptatnikiem sktadek w tozsamym okresie jak w niniejsze;j
sprawie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) (Il AUa (...)), stwierdzono, iz w
tozsamych okresach matzonka ubezpieczonego wspotpracowata z nim przy
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej czynnie w niej uczestniczgc i stwierdzajgc,
ze gdyby nie jej pomoc to dziatalnos¢ powoda w ogodle nie mogtaby byc¢
prowadzona, a tym samym doszto do sytuacji, gdy w obrocie prawnym funkcjonujg
dwa niekorzystne dla ubezpieczonego wyroki wzajemnie sie wykluczajgce, jezeli
chodzi o ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w t. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy w przypadku, gdy podstawa naruszenia prawa
materialnego bedzie oczywiscie uzasadniona, a podstawa naruszenia przepisow

postepowania wskazana w skardze okazataby sie nieuzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. W odniesieniu do
zarzutow prawa procesowego, to nie wiadomo na podstawie jakiego stanu
prawnego zostaty one zbudowane. Zaskarzony wyrok zapadt przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U., poz. 1469) zmieniajagcej k.p.c. z
dniem 7 listopada 2019 r. (dalej ustawa nowelizujgca), za$ skarga kasacyjna
zostata sporzgdzona w momencie obowigzywania nowych regulacji. W takiej
sytuacji powotywanie w podstawach art. 3271 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

(w odniesieniu do uzasadnienia wyroku) wzajemnie wyklucza sie i wprowadza



chaos temporalny. Przepis 327* § 2 k.p.c., wszedt w zycie po dniu wydania wyroku
przez Sad drugiej instancji (zob. art. 1 pkt 108 ustawy nowelizujgcej), a skarzacy
nie odwotat sie do regut intertemporalnych, ktdére mogtyby wskazywac¢ na mozliwos¢
jego wykorzystania w sprawie.

Po wtore, nie doszto do naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. (zapewne chodzi o brzmienie tych norm przed wejsciem w
zycie ustawy nowelizacyjnej, czego jednak w skardze nie odnotowano).
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego pozwala odkodowaé, dlaczego ten Sad
nie podzielit stanowiska odwotujgcego sie (prezentowanego w apelacji). Innymi
stowy, Sad odwotawczy wyjasnit przyczyny, z powodu ktorych skarzgcy zostat
pozbawiony prawa do zasitku chorobowego, a przez pryzmat tej normy nie ocenia
sie trafnosci rozstrzygniecia, tylko to czy uzasadnienie zawiera niezbedne elementy
konstrukcyjne, pozwalajgce na dokonanie kontroli zaskarzonego orzeczenia. Z tego
wzgledu argumentacja, ze ,dokfadna i pogtebiona analiza wystawionych faktur w
okresach niezdolnosci skarzgcego do pracy powinna doprowadzi¢ sgd do wniosku,
ze wynajmem sprzetu nagfasniajgcego oraz wynajmem lokalu zajmowat sie
wytgcznie syn odwotujgcego sie” pozostaje w opozycji do gtdbwnego nurtu ustalen, a
mianowicie ze dziatalno$¢ gospodarcza byta prowadzona jednoosobowo i nie
zatrudniano przy tym przedsiewzieciu oséb trzecich. Dalsza projekcja stanowiska
wyrazonego w skardze kasacyjnej zwraca uwage, ze faktury byly podpisywane
przez odwotujgcego sie, po uprzednim przygotowaniu ich przez ksiegowa,
niezaleznie od tego czy byt on zdrowy, czy przebywat na zwolnieniu lekarskim, traci
na znaczeniu, skoro czynnosci przedsiebiorcy byty tozsame niezaleznie od tego czy
byt zdolny (czy nie) do pracy. Oceny tej nie zmienia watek zwigzany z rodzinnym
charakterem dziatalnosci gospodarczej, skoro ryzykiem socjalnym byt objety tylko
odwotujgcy sie. Z kolei jego zamiar aktywizacji zawodowej w zwigzku ze
stwierdzong niepetnosprawnoscia, ze wszech miar zastugujgcy na aprobate, nie
moze stanowi¢ usprawiedliwienia w odniesieniu do jednoczesnego (osobistego)
prowadzenia dziatalno$ci w okresach niezdolnosci do pracy.

Przedstawione argumenty oznaczajg réwniez, ze nie doszio do naruszenia
art. 382 k.p.c., gdyz ten przepis nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu

drugiej instancji. Swoje funkcje rozpoznawcze sad ten spetnia - w zaleznosci od
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potrzeb oraz wnioskdw stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.)
wiasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna
zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. -
zasadnie zarzucaé naruszenia przez sad drugiej instancji omawianego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Stgd
obok art. 382 k.p.c. winien by¢ wskazany inny przepis dotyczacy postepowania
rozpoznawczego (a tym nie jest art. 328 § 2 k.p.c.), ktéremu sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00,
LEX nr 52600; z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130). W
wypadku samoistnego odwotania sie do art. 382 k.p.c. niezbedne staje sie
wykazanie, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania
dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania
dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przez sad
pierwszej instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc
wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji
(por wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r., [l UKN 520/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr
479343). Tego rodzaju uchybienia - co juz wskazano - nie miaty w sprawie miejsca.
W koncu zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. zostat zbudowany wadliwie, bowiem
przepis ten skierowany jest do sgdu pierwszej instancji, a w postepowaniu
apelacyjnym moégtby mie¢ zastosowanie w przypadku powigzania go z art. 391 § 1
k.p.c., czego skarzacy nie czyni, zwalniajgc tym samym Sad Najwyzszy z
obowigzku blizszego oméwienia instytucji domnieman faktycznych, nota bene
dotyczacych zakresu nadzoru nad prowadzong dziatalnoscia w okresach
niezdolnosci do pracy.

W odniesieniu do zarzutow prawa materialnego, to skarzgcy usituje wykazac,
ze doszto do btednej wykfadni art. 17 ustawy zasitkowej oraz naruszenia przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekuhczego (art. 23, 27 i 36) przez ich niezastosowanie w
sprawie. W ten sposdb akcentuje w skardze kasacyjnej dwa watki. Pierwszy, ze

biezagcy i staty nadzér nad dziatalnoscig gospodarczg w trakcie zwolnienia
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lekarskiego, ktory nie jest potgczony z osobistym wykonywaniem pracy zarobkowej,
nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego; drugi, ze pominieto w sprawie
aspekt wspoétdziatania w zarzgdzie majgtkiem wspolnym, ktéry nakazuje pomdéc
matzonkowi (lub ojcu) w sprawach zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, a tym
samym miesci sie w granicach czynnosci dozwolonych do wykonania za
ubezpieczonego. Nadto, zdaniem skarzgcego, doszto do bftednego przyjecia, ze
matzonka odwotujgcego sie nie wykonywata zadnych czynnosci oraz btednego
ustalenia, iz ubezpieczony nie ustanowit peinomocnika (matzonki) do zatatwiania
spraw zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia.

Wstepnie nalezy zaznaczyC, ze przedstawione zarzuty bazujg na innegj
projekcji stanu faktycznego sprawy. Otdéz z dokonanych ustalen wynika, ze
odwotujgcy sie podpisat kilkadziesigt faktur (szczegdtowe zestawienie zawiera
uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego na s. 3-6), dokonywat zamdwien towardw
(telefonicznie lub przez Internet). Nadto ustalono takze, w oparciu o zeznania
odwotujgcego sie, ze matzonka nie wykonywata zadnych czynnosci zwigzanych z
dziatalnoscia meza w okresie jego niezdolnosci do pracy. W tej sytuacii
poszukiwanie btednej wykfadni przy ustaleniu odmiennego wzorca okolicznosci
faktycznych nie jest skuteczne. Prawo materialne stosuje sie do okreslonego stanu
faktycznego, a skoro jednoczesnie nie zanegowano mechanizmu jego
odwzorowania, to z tego punktu widzenia kazdy argument odnoszacy sie do prawa
materialnego, ktory ma na celu negowanie faktow jest chybiony.

Racje ma skarzacy, ze stosownie do art. 23, 27 i1 36 § 1 k.r.i.0.p. okazjonalna
pomoc, jakg $Swiadczy osobie prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarczg w tej
dziatalnosci jej matzonek, prowadzgcy z nim wspolne gospodarstwo domowe,
stanowi konsekwencje obowigzku matzonkéw do wzajemnej pomocy oraz
wspoétdziatania dla dobra rodziny, ktérg przez swéj zwigzek zatozyli. W sytuacjach,
w ktorych z okreslonych powoddéw prowadzgcy dziatalno$¢é gospodarczg matzonek
nie moze wykona¢ czy wykonywac¢ okreslonej czynnosci, brak jest przeszkéd do
udzielenia pomocy niezdolnemu do pracy wspotmatzonkowi (zob. takze A. Dyoniak:
Praca $wiadczona przez matzonka w zakladzie wspétmatzonka albo przy
wykonywaniu przez niego zawodu, Studia Prawnicze 1992 nr 3-4, s. 55; M. Skagpski:

Swiadczenie pracy podporzgdkowanej w ramach matzenskiego obowigzku pomocy,
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Panstwo i Prawo 1999 nr 12, s. 56). Trzeba jednak rozgraniczy¢ rozne sytuacje, z
tego chociazby powodu, ze w ramach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej
ustawa systemowa) tworzy sie podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym
matzonka (takze dzieci), ktory stale wspétpracuje z osobg prowadzacg dziatalnosc
(vide art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Zatem mogq istnie¢ wypadki, kiedy
Swiadczona pomoc przerodzi sie we wiasny tytutu do ubezpieczenia spotecznego,
bo wspdtdziatanie osoby bliskiej przedsiebiorcy generuje state, dodatkowe dochody
z tej dziatalnosci niezaleznie od tego czy dokonuje sie jej odptatnie, czy tez
nieodptatnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | UK 51/09,
OSNP 2011 nr 5-6, poz. 84). Z tego wzgledu w ramach powotanych przepiséow
k.ri.o.p moze chodzi¢c o pomoc w przypadku, gdy okreslona dziatalnos¢ nie
wymaga wsparcia w ramach istotnych zawodowo czynnosci, a sprowadza sie do
zadan ubocznych, technicznych (podpisanie dokumentu, dostarczenie rachunkow
do biura podatkowego, etc.). W kazdym razie taka pomoc moze mie¢ charakter
awaryjny, incydentalny, kiedy wyreczajac matzonka (przedsiebiorce) dziata niejako
W jego zastepstwie” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r., Il UK
286/07, LEX nr 516822). W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze o ile art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 11 ustawy systemowej wspotpraca moze dotyczyc¢
matzonka oraz dzieci, o tyle art. 23, 27 i 36 § 1 k.r.i.o.p. dotyczy tylko matzonka, a
wiec te przepisy stajg sie nieprzydatne do oceny zakresu dziatan zstepnych
odwotujgcego sie. W tym wypadku nalezatoby poszukiwaé zZrodet w obowigzku
alimentacyjnym (art. 128 k.r.i.o.p.), a ten watek skarzgcy gubi. Niemniej mozna
jedynie zauwazy¢, ze obowigzek alimentacyjny nie jest tozsamy z przejeciem
statych obowigzkéw podmiotu gospodarczego (tu obowigzkdéw ojca) w zakresie
dziatalnosci gospodarczej, lecz upowaznia zstepnego do nagtego wykonania
zadania (zadan), ktérego z racji niezdolnosci do pracy nie moze wykonac
przedsiebiorca. Na tego rodzaju faktyczne zastepstwo mozna spojrze¢ temporalnie
i czynnosciowo. W pierwszym wypadku chodzi o przedziat czasu, w ktérym dziata
zstepny przedsiebiorcy, w drugim chodzi o ilos¢ i rodzaj zdarzen gospodarczych,

jakie 6w wykonat za prowadzgcego dziatalnosc.
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W sprawie oba argumenty wskazuja, ze nie chodzito o sporadyczne,
wymuszone okolicznosciami zdarzenie, lecz o systemowe i state wykonywanie
zadan (przyjmowanie zlecen, wykonywanie ustug wynajmu sprzetu nagtasniajgcego,
ustugi gastronomiczne) w sposdb odpowiadajgcy cechom dziatalnosci
gospodarczej (profesjonalny, zorganizowany, zarobkowy charakter). Tym samym
zakres ujawnionych czynnosci i okres ich trwania przebija argument o mozliwosci
wykonywania tych prac w ramach obowigzku alimentacyjnego, zwiaszcza gdy tego
rodzaju zdarzenia trwajg przez okres blisko dwoch lat (w takim okresie odwotujgcy
sie byt niezdolny do pracy) i nie wigzg sie z wigczeniem wykonujgcego zdania w
system ubezpieczenia spotecznego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze state
czynnosci przynoszg wymierne dochody przedsiebiorcy, ktéry w tym czasie — jako
jedyna osoba prowadzgca dziatalno$¢ — pobiera swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, a wiec koszty jego dziatalnosci sg nizsze (nie uiszcza skfadek w
zwigzku z niezdolnoscig do pracy), a przychody tozsame. Jednoczesnie putap
rentownosci przedsiewziecia nie ma znaczenia w odniesieniu do przestanek
pozbawienia prawa do zasitku, skoro przed powstaniem niezdolnosci do pracy
przychody byty na zblizonym poziomie.

Zasady doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze przedsiebiorca, ktérego stan
zdrowia ulegt pogorszeniu i nie ma prognoz na przywrdcenie petnej sprawnosci
zawodowej, stopniowo przygotuje do zawodowego wykonywania czynnosci inng
bliskg osobe, skoro w sprawie podkresla sie jej ,rodzinny charakter’. Jest to
zupetnie naturalne, bo pozwala w sposéb ptynny wej$¢ na rynek ustug, a z drugiej
strony w catosci wykorzysta¢ zgromadzony dotychczas potencjat. Z tego wzgledu
zwykle nastepce wprowadza sie w tajniki dziatania firmy, przekazuje wiadomosci o
sposobach pozyskiwania klientéw, etc. Jezeli zstepny jest gotowy do prowadzenia
tej dziatalnosci, to towarzyszy temu zgtoszenie go do ubezpieczen spotecznych, tak
by wykonywana praca chronita ryzyka socjalne. Z kolei zaniechanie tej czynnosci
moze oznaczac (i w sprawie oznacza), ze pomagajacy nie jest jeszcze gotowy
dziata¢ samodzielnie, stgd wymaga wsparcia i koordynacji ze strony przedsiebiorcy,
co wyrazato sie ad casum aktywnym dziataniem odwotujgcego sie w proces

prowadzenia dziatalnosci w okresach jego niezdolno$ci do pracy.
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Przedstawiony standard pozwala takze oceni¢ nadzor odwotujgcego sie w
odniesieniu do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Oczywiste jest, Zze
niezdolnos¢ do pracy jako przestanka tymczasowa nie moze oznaczac catkowitego
zaprzestania dziatalnosci, bo to wigze sie z utratg klientow, rynkow zbytu. Z drugiej
strony nie upowaznia do kontynuowania dziatalnosci w dotychczasowym wymiarze,
bo wéwczas wypacza sie cel wyptaty sSwiadczen z ubezpieczenia chorobowego
(ochrona ryzyka socjalnego). Juz z tego wstepnego zestawienia rysuje sie
obowigzek wypracowania rozsgdnego kompromisu miedzy wymienionymi powyzej
okolicznosciami. Z tego wzgledu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono -
na tle jednoosobowej pozarolniczej dziatalnosci (bo o nig chodzi w sprawie) —
zasadnicze warunki, pozwalajgce na zachowanie prawa do zasitku przy
jednoczesnej aktywnosci w sferze dziatalnosci gospodarczej. Generalnie sady
powszechne szeroko przywotaty to orzecznictwo, odwotujgc sie do wyrokow Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307,
z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231; z dnia 6
lutego 2008 r., Il UK 10/07, LEX nr 448871; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11,
LEX nr 1216851). Nie inaczej czyni skarzgcy, ktéry dostrzegajgc dwa nurty w
orzecznictwie, opowiada sie za bardziej liberalnym z nich. Dlatego tez podkresla
argumentacje ze sprawy Il UK 186/11, w ktoérej za prace zarobkowg nie uznano
dochoddéw uzyskanych bez koniecznosci osobistego wykonywania pracy, a
ograniczajgcych sie do podpisywania dokumentéw ksiegowych. Traci jednak przy
tym, ze wnioski w sprawie Il UK 186/11 zostaty sformutowane w innym stanie
faktycznym, bo prowadzgca dziatalnos¢ zatrudnita osoby trzecie, ktére dokonywaty
sprzedazy ustug i zamawiaty towary, a nastepnie wystawiaty faktury, z ktérych tylko
trzy podpisata prowadzgca dziatalnos¢ (nie mogta ich podpisa¢ inna osoba).
Tymczasem w sprawie mamy inne okolicznosci, a one nie byly wymuszone
przesztymi zdarzeniami gospodarczymi, ktére zostaty ,zafakturowane w czasie
niezdolnosci do pracy odwotujgcego sie”, lecz dotyczyly kolejnych biezgcych
okresow i byty nastepstwem osobistych czynnosci odwotujgcego sie zwigzanych z
zamawianiem towaréw. Nie chodzi tu o to, ze te zamowione produkty odbierat syn
odwotujgcego sie, bo nie badamy czy uprawniony wykorzystywat zwolnienie

niezgodnie z jego celem (wykonywat prace mogace przyczyni¢ sie do wydtuzenia
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okresu zasitkowego), tylko czy wykonywat prace zarobkowg. Brak definicji tego
pojecia jest zrozumiaty, gdyz kazuistyka na tle konfliktow zwigzanych z aktywnoscig
zawodowg jest tak duza, ze sztywny zakres znaczeniowy tego terminu bytby
niemozliwy do ustalenia. Mimo to nie dochodzi do ryzyka zwigzanego z brakiem
wiedzy i pewnosci przedsiebiorcow, jakie prace sg im dozwolone, a jakie nie.
Doswiadczenie zyciowe, a przede wszystkim profesjonalne prowadzenie
dziatalnosci pozwala wywazy¢ zakres dopuszczalnych prac, majgc na uwadze
przyczyny niezdolnosci do pracy, przypuszczalny okres jej trwania, zakres
prowadzonego przedsigbiorstwa i potencjalng ilos¢ zdarzen gospodarczych, ktére
bedg wykonywaty osoby trzecie, a jesli bedg to osoby bliskie, to czy powinny
przejg¢ faktyczne wtadztwo, skoro skutki ich dziatan majg obcigza¢ przedsiebiorce
(nalezyte wykonanie ustug). Suma tych spostrzezeh powinna pozwoli¢ racjonalnie
dziatajgcemu przedsiebiorcy, w tym takze w ramach jednoosobowych firm, na
podjecie skutecznych wyboréw, bo wowczas sporadyczne, okazjonalne i osobiste
wykonanie czynnosci nie bedzie prowadzito do skutkéw wynikajgcych z art. 17
ustawy zasitkowej, lecz juz dziatania zaprogramowane na state uczestnictwo w
obrocie gospodarczym, w tym takze zwigzane z osobistym dziataniem przy braku
obowigzku (powinnosci) osobistego wykonania czynnosci, hawet w ograniczonym
zakresie, powinno prowadzi¢ — i w sprawie doprowadzito - do utraty zasitku
chorobowego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego odrdznia sie prace zarobkowg w jej
ramach od czynnosci formalnoprawnych, do ktorych zaliczono wykonywanie
obowigzkéw pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2003 r., I UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247), czy tez podpisywanie w trakcie
zwolnienia lekarskiego dokumentow finansowych, sporzgdzonych przez inng osobe
oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowe] dziatalnosci gospodarczej,
jesli osoba jg prowadzgca jest rownoczesnie pracodawcy i wytgcznie w zakresie jej
obowigzkow lezy nadzér nad dziatalnoscig firmy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX nr 1216851). W wyroku z dnia 15 marca
2018 r., | UK 42/17 (LEX nr 2518846), Sad Najwyzszy uznat, ze nie mozna
bezwzglednie wymagaé od ubezpieczonych, aby ze wzgledu na nieprzewidywalng

(z reguty) niezdolnos¢ do pracy, catkowicie zaprzestawali wszelkich czynnosci,
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przede wszystkim dlatego, ze to wlasnie oni osobiscie prowadzg swojg dziatalnosc,
co wedle orzecznictwa ma przemawiaC za mozliwoscig wykonywania sporadycznie
czynnosci o charakterze formalnoprawnym i niezbednych, tak aby ubezpieczony
niezdolny do pracy nie musiat likwidowacC dziatalnosci, zwtaszcza gdy chodzi o
czynnosci, ktorych nikt inny nie moze wykonac. W takiej argumentacji dopuszcza
sie zatem swoisty ,stan wyzszej koniecznosci’, ktdérego ustawa w istocie nie
reguluje (przewiduje). Jakkolwiek zatem ad casum dopuszcza sie wyijatki,
odrozniajgc  czynnosci  polegajgce na  osobistym  wykonywaniu  przez
ubezpieczonego dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od czynnosci o charakterze ubocznym Ilub podejmowanych w
zwigzku ze statusem pracodawcy, to nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony traci
prawo do zasitku, jezeli wykonywane w trakcie niezdolnosci do pracy czynnosci
byly czeste, powtarzalne Iub miaty charakter merytoryczny, zwigzany z
zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Przyktadowo w
wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill UK 11/08 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292),
Sad Najwyzszy orzeki, ze zawarcie przez przedsiebiorce w okresie pobierania
zasitku chorobowego umowy o prace z nowym pracownikiem w ramach prac
interwencyjnych nie mozna uznaé za czynnosci niezwigzane z pracg zarobkowa.
Byto to co prawda zachowanie incydentalne, ale wykraczajgce poza to, co jest
konieczne do ,zachowania” dziatalnosci gospodarczej, a takze wymagajgce
podjecia przez przebywajgcego na zwolnieniu chorobowym przedsigbiorce
czynnosci, ktdre nie majg charakteru formalnego. Podobnie, podpisywanie faktur
VAT, rownoznaczne z ich wystawianiem w celu uzyskania zwrotu podatku, nalezy
traktowa¢ jako istotny element prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
kwalifikowany na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, jako naduzycie prawa
do Swiadczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019 r., |l UK
521/17, LEX nr 2615099). Ubezpieczony, ktory prawie codziennie przychodzi do
swego miejsca pracy, podpisuje istotne dokumenty zwigzane z funkcjonowaniem
swej dziatalnosci gospodarczej, ktéra nadal funkcjonuje przy pomocy zatrudnionych
pracownikow i cztonkdéw rodziny, nie tylko traci prawo do zasitku chorobowego za

caty okres zwolnienia lekarskiego, ale musi sie tez liczy¢ z obowigzkiem zwrotu
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otrzymanego za ten okres zasitku chorobowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 wrzesénia 2020 r., | UK 98/19, LEX nr 3067436).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c.



