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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M. B. i A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o odpowiedzialnos¢ z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 903/20,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
w pkt i lll i sprawe przekazuje w tym zakresie temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 grudnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Tarnowie przeniost na M. B. i A. B. (wspotmatzonka) odpowiedzialnos¢ za



| USKP 105/23 2

zobowigzania ptatnika ,0.” sp. z 0.0. z siedzibg w T. z tytutu nie optaconych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz
G. wraz z odsetkami za zwioke oraz kosztami egzekucyjnymi w tgcznej kwocie
267.738,90 zt, w tym: 1) na ubezpieczenia spoteczne: 157.516,49 zt - z tytutu nie
optaconych sktadek za okres pazdziernik 2014 r. — marzec 2018 r.; 33.634,00 zt - z
tytutu odsetek za zwtoke naliczonych na dzien 19 grudnia 2018 r.; 9.592,10 zt - z
tytutu kosztéw egzekucyjnych; 2) na ubezpieczenie zdrowotne: 39.462,87 zt - z tytutu
nie optaconych sktadek za okres pazdziernik 2014 r. — marzec 2018 r.; 8.454,00 zt -
z tytutu odsetek za zwtoke naliczonych na dzieh 19 grudnia 2018 r.; 2.439,00 zt - z
tytutu kosztéw egzekucyjnych; 3) na Fundusz P. i Fundusz G.: 12.652,94 zt - z tytutu
nie optaconych sktadek za okres pazdziernik 2014 r. — marzec 2018 r.; 2.721,00 zt -
z tytutu odsetek za zwtoke naliczonych na dzien 19 grudnia 2018 r.; 766,50 zt - z
tytutu kosztow egzekucyjnych.

Decyzjg z dnia 17 kwietnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat
w Tarnowie przeniost na M. B. i A. B. (wspotmatzonka) odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania ptatnika ,,0.” sp. z 0.0. z siedzibg w T. z tytutu nie optaconych sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz
G. wraz z odsetkami za zwitoke oraz kosztami egzekucyjnymi w tgcznej kwocie
27.930,05 zt, w tym: 1) na ubezpieczenia spoteczne: 19.961,55 zt - z tytutu nie
optaconych sktadek za okres kwiecien 2018 r. — grudzien 2018 r.; 936 zt - z tytutu
odsetek za zwtoke naliczonych na dzien 17 kwietnia 2019 r.; 618,40 zt - z tytutu
kosztéw egzekucyjnych; 2) na ubezpieczenie zdrowotne: 4.899,60 zt - z tytutu nie
optaconych sktadek za okres kwiecien 2018 r. — grudzien 2018 r.; 229,00 zt - z tytutu
odsetek za zwioke naliczonych na dzien 17 kwietnia 2019 r.; 151,80 zt - z tytutu
kosztow egzekucyjnych; 3) na Fundusz P. i Fundusz G.: 1.076,40 zt - z tytutu nie
optaconych sktadek za okres kwiecien 2018 r. — grudzieh 2018 r.; 24,00 zt - z tytutu
odsetek za zwtoke naliczonych na dzien 17 kwietnia 2019 r.; 33,30 zt - z tytutu
kosztow egzekucyjnych.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2020 r., IV U 167/19, Sad Okregowy - Sgd Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie zmienit zaskarzong decyzje z dnia
19 grudnia 2018 r. w ten tylko sposob, ze w zakresie zalegtosci z tytutu

nieoptaconych sktadek powstatych do dnia 31 grudnia 2015 r. ograniczyt
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odpowiedzialnos¢ M. B. do jej majatku odrebnego, w pozostatej czesci oddalit
odwotanie od decyzji z dnia 19 grudnia 2018 r., oddalit odwotanie od decyzji z dnia
17 kwietnia 2019 r. oraz zasadzit solidarnie od odwotujgcych A. B. i M. B. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Tarnowie kwote 3.600 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ,0.” sp. z 0.0. z siedzibg w T. zostata
utworzona w dniu 20 czerwca 2001 r. aktem notarialnym Repertorium A nr [...].
Spétka prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie dokonanego w dniu 24
lipca 2001 r. wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem [...]. Od lipca
2001 r. zatrudniata pracownikéw. Odwotujgca M. B. zostata powotana na stanowisko
Czlonka Zarzadu ,0.” sp. z 0.0. z siedzibg w T. uchwatg Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki z dnia 8 maja 2009 r., zas uchwatg z dnia 21 lipca
2009 r. na Prezesa Zarzgdu. Z tytutu zatrudniania pracownikéw, Spotka ,,0.” byta
zobowigzana do opfacania naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G.. Spotka nie wywigzata sie z
tego obowigzku w sposdb prawidtowy i na jej koncie powstato zadtuzenie okreslone
treScig zaskarzonych decyzji. Naleznosci z tytutu sktadek =zostaty objete
przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej i sgdowej
prowadzonej przez Dyrektora Oddziatu ZUS w Tarnowie, Naczelnika [...] Urzedu
Skarbowego w Tarnowie oraz Komornika Sgdowego. W zwigzku ze zbiegiem
egzekucji administracyjnej i sgdowej, tgczne jej prowadzenie przejgt Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie. Postanowieniem z dnia 29 grudnia
2016 r. komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji. W uzasadnieniu wskazat, ze w stosunku do Spotki
prowadzonych jest szereg innych bezskutecznych egzekucji, Spétka nie odbiera
korespondenciji, nie posiada aktywnych rachunkéw bankowych ani wymagalnych
wierzytelnosci oraz nie ustalono zadnego majgtku ruchomego oraz nieruchomosci,
ktére mogtyby stanowi¢ zrédto egzekucji. Z pisma Banku w S. z dnia 7 kwietnia 2017
r., przestanego w odpowiedzi na dokonane zajecie rachunku bankowego wynika, ze
Spétka nie posiada rachunku bankowego. W pismie z dnia 6 czerwca 2017 r. Bank
w R., w odpowiedzi na dokonane zajecie rachunku bankowego, poinformowat o

braku Srodkéw oraz o zbiegu egzekucji z Naczelnikiem [...] Urzedu Skarbowego w
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Tarnowie. Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w Tarnowie w zawiadomieniu z dnia 6
marca 2017 r. o zakohczeniu egzekucji prowadzonej na podstawie dalszego tytutu
wykonawczego podat, ze od momentu otrzymania dalszych tytutbw wykonawczych
Bank nie potrgcit zadnych kwot. Spotka ,0.” sp. z o.0. (jak wynika z informacji
odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw z dnia 26 lipca
2018 r.) sprawozdania finansowe za lata 2014 r. i 2015 r. ztozyta dopiero w 2018 r.
w wyniku prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srdédmiescia w
Krakowie, Wydziat XII Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego postepowania
przymuszajgcego (KR Xll Ns-Rej. KRS 30374/16/194 i 25912/15/417). W Informacji
figurujg zapisy o toczgcym sie postepowaniu w sprawie upadtosci uktadowej, ktore
zostato zakonczone postanowieniem o zatwierdzeniu uktadu w dniu 26 wrzesnia
2006 r. W dniu 5 listopada 2018 r. Dyrektor Oddziatu Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych w Tarnowie dokonat zajecia wierzytelnosci pienieznej w Generalne;j
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w K. W odpowiedzi na dokonane zajecie,
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w K. w piSmie z dnia 19
listopada 2018 r. oswiadczyta, ze dtuznik ,0.” sp. z 0.0. nie figuruje w ksiegach
rachunkowych. Na podstawie posiadanych dokumentéw przestanych przez Sad
Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, Wydziat XIl Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego wraz z pismami z dnia 27 lipca 2017 r. i z dnia 30
pazdziernika 2018 r., w tym sprawozdan finansowych za lata 2013 i 2014 r. ustalono,
ze Spotka posiada ujemny kapitat wtasny od 2012 r. Ujemny kapitat wtasny na dzien
31 grudnia 2012 r. wyniost — 1.137.040,39 zt, a na dzien 31 grudnia 2013 r.: -
1.649.718,17 zt. W 2014 r. Spotka osiggneta przychody w tgcznej kwocie 430.356,09
zt. Przychody ze sprzedazy produktéw i materiatdw i z nimi zrownane Spétki w
poréwnaniu do 2013 r. spadty o 73%. Przychody ogoétem spadty w 2014 r. o okoto
71%. Strata ze sprzedazy wyniosta — 171.810,33 zi, a strata brutto: - 466.515,38 zt,
podobnie jak strata netto z dziatalnosci gospodarczej. Ujemny kapitat wlasny wyniost
— 2.116.233,55 zt. Strata z lat ubiegtych uksztattowata sie na poziomie -
4.149.718,17 zt. Wartos¢ zobowigzan wyniosta 5.823.816,74 zt. W 2015 r. strata ze
sprzedazy wyniosta — 191.451,15 zl, a strata brutto: - 279.558,33 zt, podobnie jak
strata netto z dziatalnoéci gospodarczej. Zadtuzenie z tytutu sktadek na

ubezpieczenia spoteczne obejmuje okres od lipca 2010 r. do kwietnia 2018 r. Spotka
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zaprzestata regulowania naleznosci z tytutu sktadek poczgwszy od lipca 2010 r.,
ktorych termin ptatnosci przypadat na dzien 16 sierpnia 2010 r. W nastepnych
miesigcach zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne systematycznie
sie zwiekszaty. Stan niewyptacalnosci Spotki uzasadniajgcy ztozenie wniosku o
ogtoszenie jej upadtosci zaistniat w dniu 30 sierpnia 2010 r., tj. w dniu, w ktérym mijat
14 dzien od zaprzestania regulowania przez Spoétke swoich zobowigzan z tytutu
skladek za miesigc lipiec 2010 r. Egzekucja wobec Spdtki okazata sie catkowicie
bezskuteczna. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 r. Komornik sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w Tarnowie umorzyt prowadzone przeciwko Spotce ,0.”
postepowanie egzekucyjne co do reszty naleznosci jako bezskuteczne. Wyrokiem z
dnia 4 grudnia 2018 r., IX GO 283/16, Sgd Okregowy w Krakowie w sprawie z
powoddztwa ,0.” sp. z 0.0. z siedzibg w T. przeciwko R. D. i Skarbowi Panstwa -
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w K. o zaptate oddalit
powddztwo w catosci w stosunku do obu pozwanych.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny, Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze odwotania od decyzji dnia 19 grudnia 2018 r. zastugiwaly na czesSciowe
uwzglednienie, a w pozostatej za$ czesci podlegaty oddaleniu, podobnie jak
odwotania od decyzji z dnia 17 kwietnia 2019 r. Przytoczyt art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w mysl ktérego do naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoteczne stosuje sie miedzy innymi przepisy art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa. Stosownie do tresci art. 32 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, do sktadek na Fundusz P., Fundusz G. i
Fundusz E. oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekuciji,
wymierzania odsetek za zwioke i dodatkowej optaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczeh na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i
prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercéw
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. W uchwale z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08
(OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148) Sad Najwyzszy wskazat, ze cztonkowie zarzgdu
spoétki moga, na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja w
zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych oraz w zwigzku =z art. 31 tej ustawy, zosta¢ obcigzeni
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odpowiedzialnoscig za niezaptacone w terminie przez te spétke sktadki na Fundusz
P., Fundusz G. i na ubezpieczenie zdrowotne. Przepisy art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.) stanowig,
ze za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzgdu,
jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a
cztonek zarzadu: 1) nie wykazat, ze: a) we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub w tym czasie zostato otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2019 r., poz. 243 i 326) albo zatwierdzono uktad w
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci nastgpito bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spofki, z ktdrego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci.
Odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzadu obejmuje zalegtosci podatkowe z tytutu
zobowigzan, ktorych termin pfatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich
obowigzkéw czionka zarzadu, oraz zalegtosci wymienione w art. 52 oraz art. 52a
powstate w czasie petnienia obowigzkow czionka zarzgdu. Odpowiedzialnosc
cztonkéw zarzgdu, o ktérej mowa w powotanym przepisie ma charakter wyjgtkowy i
znajduje zastosowanie, jezeli zachodzg wymienione w nim pozytywne przestanki i
brak jest ktorejkolwiek z okolicznosci wytaczajgcych te odpowiedzialnosc.
Odpowiedzialnos¢ ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zalegtosci z tytutu sktadek,
ktérych z powodu braku majagtku spoétki nie mozna wyegzekwowaé, powstaty z
przyczyn zawinionych czy tez niezawinionych od czlonka zarzadu. Podstawg
powstania odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci podatkowe jest sam fakt
bycia cztonkiem zarzadu. Przestanka ta z racji wyktadni systemowej winna byc¢
ustalana w oparciu o obiektywnie istniejgce kryteria - spetnienie formalnych
warunkow ,petnienia funkcji cztonka zarzadu”. Petnienie obowigzkéw cztonkow
zarzadu w rozumieniu art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa oznacza
cztonkostwo zwigzane z mandatem i z kompetencjg do realizowania funkcji cztonka

zarzadu. Uzycie w tym przepisie sformutowania ,petnienie” obowigzkéw cztonka
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zarzadu, a nie ich ,wykonywanie” oznacza, ze chodzi o zajmowanie stanowiska od
momentu powotania do dnia odwotania. Okolicznosci zwigzane z faktycznym
wykonywaniem lub niewykonywaniem tych obowigzkéw zasadniczo nie majg
znaczenia dla tej oceny. Przy ustalaniu przestanki ,petnienia funkcji” nie ma przy tym
znaczenia rodzaj stosunku prawnego tgczgcego cztonka zarzadu z podmiotem, tj.
czy byta to umowa o prace, zlecenie, kontrakt menedzerski czy tez brak jakiejkolwiek
umowy. Bez znaczenia jest tez kwestia wynagrodzenia czy tez relacje miedzy
cztonkami zarzgdu. Osoba, ktéra (bez przymusu, grozby lub podstepu) wyrazita
zgode na powotanie do zarzgdu spotki ze Swiadomoscia, ze petni¢ bedzie jedynie
role ,figuranta”, a nastepnie godzita sie na taki stan rzeczy, w petni ponosi ryzyko
dziatalnosci tej spoétki, w tym odpowiedzialnos¢ za nietrafne przedsiewziecia
gospodarcze czy tez wrecz dziatania na szkode spotki oséb dopuszczonych za jej
zgodg do faktycznego zarzgdzania spotkg. Charakter prawny funkcji cztonka zarzadu
oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynnosci zarzgdzajgcych (obowigzek
wykonywania powierzonych zadan), ale oznacza tez zwiekszony zakres
odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci za skutki dziatan kierowanej spotki, a
wiec i skutki dziatan oséb w tej spotce zatrudnionych. To cztonek zarzgdu ma prawo
i obowigzek prowadzi¢ sprawy spétki, gdyz to jego wiasnie prawo handlowe czyni
menadzerem spotki i osobg odpowiedzialng za jej losy. Jesli nawet cztonek zarzgdu
respektuje jakies nieformalne ustalenia dotyczace tego, kto de facto prowadzi sprawy
spotki i godzi sie na status menadzera pozornego, fikcyjnego, to nie zmienia to jego
odpowiedzialnosci prawnej. Takie okolicznosci jak: dobrowolne wyzbycie sie
mozliwosci rzeczywistego dziatania i reprezentowania spraw spotki, mimo zgody na
petnienie funkcji cztonka zarzady, swiadome godzenie sie na dokonanie wpisu do
Krajowego Rejestru Sgdowego, dane ktérego to rejestru korzystajg z domniemania
prawdziwosci i niepodjecie zadnych krokéw celem wykreslenia wpisu, nie mogg
zwalnia¢ od odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu, o ktérej mowa w art. 116 § 1 2
ustawy Ordynacja podatkowa. Brak podejmowania przez czionka zarzgdu dziatan
majgcych na celu zapewnienie mu rzeczywistego egzekwowania praw i realizacji
obowigzkdéw przypisanych im z racji piastowanej funkcji, nie moze stanowic
okolicznosci wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki. Brak dostepu

do informacji, co sie dzieje w spoétce, nie zwalnia z odpowiedzialnosci cztonka
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zarzgdu za jej diugi podatkowe (sktadkowe). Profesjonalizm wymagany od cztonkow
zarzadu spotki kapitatowej, a takze wynikajgca z niego podwyzszona staranno$c¢
(art. 355 § 2 k.c.), pozwala na przyjecie, iz kazdy cztonek zarzgdu obowigzany jest
kontrolowa¢ sytuacje w spoéfce przynajmniej z takg uwaga, ktora pozwala na
zorientowanie sig, ze jest ona niewyptacalna i ze nalezy wystgpi¢ z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci (wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r., Il FSK
1735/12, LEX nr 1518901, wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 grudnia 2016 r., Il GSK
3809/16, LEX nr 2206141, wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 grudnia 2016 r.,
[l SA/Wa 2820/15, LEX nr 2282253, wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 sierpnia
2014 r., Il FSK 2260/12, LEX nr 1498561). Przepisy intertemporalne takze sg
jednoznaczne.

Przepis art. 22 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1649)
wyraznie wskazuje, ze do odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich z tytutu
zalegtosci podatkowych powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Powotang ustawg zmieniono tres¢ art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie
z ktéorym do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio powotane tam
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Do katalogu
przepisow, ktére stosuje sie odpowiednio do naleznosci z tytutu sktadek dodano
art. 109 § 1 w zakresie art. 29. Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2016 r. z wyjgtkami wymienionymi w jej art. 31. Zgodnie z art. 109 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r., poz. 900
ze zm.), w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej przepisy art. 29,
art. 47 § 1, art. 51 § 1, art. 53 § 3, art. 54, art. 55, art. 57, art. 59, art. 60, art. 64-66
oraz art. 76-76b stosuje sie odpowiednio. Jak za$ stanowi przepis art. 29 ust. 1 tej
ustawy, w przypadku os6éb pozostajgcych w zwigzku matzenskim odpowiedzialnosc,
o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majgtek wspoiny

podatnika i jego matzonka.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji nie budzi zatem watpliwosci, ze gdy chodzi
o zaskarzong decyzje z dnia 19 grudnia 2018 r., to za zalegtosci z tytutu sktadek
powstate do konca grudnia 2015 r., odwotujgca M. B. odpowiada majgtkiem
odrebnym. Od 1 stycznia 2016 r. ponosi zas ona odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
sktadkowe wspdlnie ze wspdétmatzonkiem.

Uwzgledniajgc te okolicznos¢, w oparciu o powotane wyzej przepisy oraz
art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienit decyzje z dnia 19 grudnia 2018 r. w ten
tylko sposéb, ze w zakresie zalegtosci z tytutu nieoptaconych sktadek powstatych do
dnia 31 grudnia 2015 r. ograniczyt odpowiedzialnos¢ M. B. do jej majatku odrebnego.
Oddaleniu podlegaty natomiast odwofania od decyzji z dnia 19 grudnia 2018 r. w
pozostatej czesci, a ponadto odwotania od decyzji z dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy podnidst, ze wszystkie przestanki z art. 116 ustawy Ordynacja
podatkowa zostaty w tej sprawie spetnione, a ich spetnienia odwotujgcy w zasadzie
nie kwestionowali. Jako niezasadny Sad pierwszej instancji ocenit zarzut dotyczgcy
niekonstytucyjnosci przepisow, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia, zgodnie z
ktérymi matzonek osoby trzeciej bedgcej cztonkiem zarzgdu Spotki ma odpowiadac
za zobowigzania spotki. Tres¢ przepisow art. 109 i art. 29 ustawy Ordynacja
podatkowa jest jednoznaczna. Takie regulacje obowigzujg od dtuzszego juz czasu,
dotyczg sfery prawa publicznego, ktére powinno by¢ objete szczegdlng ochrona.
W przedmiotowym zakresie chodzi o zobowigzania publicznoprawne. Nie moze by¢
wiec tak, ze odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu spotki za zalegtosci sktadkowe
zostanie ograniczona tylko do majgtku odrebnego. Przeniesienie na grunt prawa
publicznego rozwigzan cywilnoprawnych nie jest uzasadnione. W zakresie przepisow
dotyczgcych ubezpieczen spotecznych obowigzujgce normy prawne majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spotecznych,
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢é wyktadane $cisle (por.
uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP
6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 i orzecznictwo tam cytowane), co oznacza w
zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod
wyktadni, w tym wyktadni systemowej i wyktadni historycznej lub celowosciowe;j.

Niewatpliwie te same zasady wyktadni dotyczg przepisow podatkowych. Z uwagi
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zatem na brzmienie obowigzujgcych przepiséw, odwotania od decyzji z dnia
19 grudnia 2018 r. w czesci nieuwzglednionej i odwotania od decyzji z dnia 17
kwietnia 2019 r. podlegaty oddaleniu na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c.

Po rozpoznaniu apelacji ptatnika sktadek oraz organu rentowego Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia
31 maja 2022 r., lll AUa 903/20, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb,
ze oddalit odwotanie (pkt I.); oddalit apelacje M. B. i A. B. (pkt Il.), zasadzit od M. B. i
A. B. solidarnie na rzecz organu rentowego kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji uznat, ze stan faktyczny sprawy w fazie postepowania
drugoinstancyjnego nie jest objety sporem. W apelacjach wysunieto jedynie zarzut
naruszenia prawa materialnego. Zaden z apelujgcych nie kwestionuje wnioskow
Sadu pierwszej instancji co do spetnienia przestanek z art. 116 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1540).
Odwotujgcy domagajg sie ograniczenia odpowiedzialnosci M. B. do jej majgtku
osobistego w odniesieniu do catosci zadtuzenia, natomiast organ rentowy wskazuje
na zasadnosc¢ ustalenia odpowiedzialnosci odwotujgcej sie za zalegtosci sktadkowe
spotki bez ograniczenia tej odpowiedzialnosci do majgtku osobistego czionka
zarzadu, a zatem z uwzglednieniem majgtku wspdlnego M. B. i jej matzonka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, obydwie kontrolowane w przedmiotowym
postepowaniu decyzje byly prawidiowe. Organ rentowy rozstrzygajgc kwestie
odpowiedzialnosci M. B. jako cztonka zarzgadu spotki kapitatowej przywotat wtasciwg
podstawe prawng, obejmujgcg art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009) oraz
przepisy art. 108 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1, § 2 pkt 2i 4, art. 109 §1, § 2 pkt 1 oraz
art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa. Sad pierwszej instancji - dokonujgc
czesciowej zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 19 grudnia 2018 r. w zakresie
zalegtosci z tytutu nieoptaconych skfadek powstatych do dnia 31 grudnia 2015 r.
poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci M. B. do jej majgtku odrebnego - powotat
sie na regulacje ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1649), a konkretnie

na art. 22 tej ustawy. Przepis ten stanowi, iz do odpowiedzialnosci podatkowej osob
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trzecich z tytutu zalegtosci podatkowych powstatych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Ustawg zmieniang w
art. 1 ustawy nowelizujgcej byta ustawa - Ordynacja podatkowa. Zmiana ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych zostata dokonana na mocy art. 8 wskazane;j
ustawy nowelizujgcej, a nie w oparciu o przepis art. 1 tej ustawy. Stusznie zatem
organ rentowy zarzuca w apelacji brak podstaw do zastosowania art. 22 ustawy
nowelizujgcej do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za
zalegtosci sktadkowe, do ktérych przepisy ustawy Ordynacja podatkowa podlegajg
uwzglednieniu jedynie z mocy odestania zawartego w art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, zmienionego w art. 8 ustawy nowelizujgce;j.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze wskazana powyzej ustawa zmieniajgca
(wchodzgca w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.) nie modyfikowata tresci art. 29 § 1
Ordynacji podatkowej normujgcego zakres odpowiedzialnosci podatnika
pozostajgcego w zwigzku matzenskim, ktéra obejmuje majgtek odrebny podatnika
oraz majatek wspolny podatnika i jego matzonka. Nowelizacji nie ulegt takze przepis
art. 109 Ordynacji podatkowej w zakresie odestania do art. 29 § 1 tej ustawy.
W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze zaréwno przed dniem 1 stycznia 2016 r., jak i po tej
dacie regulacje ustawy - Ordynacja podatkowa dotyczgce zakresu odpowiedzialnosci
podatkowej osoby trzeciej, rozciggajgcej sie na majgtek wspolny podatnika i jego
matzonka, przedstawiaty analogiczng tres¢ normatywng. Zastosowanie przywotane;j
przez Sad Okregowy regulacji intertemporalnej przewidzianej w art. 22 ustawy
nowelizujgcej, odnoszgcej sie do zmienianych przepiséw Ordynacji podatkowej, nie
moze skutkowac¢ ograniczeniem odpowiedzialnosci odwotujgcej sie do jej majgtku
osobistego, skoro odnoszgce sie do tej materii (zakresu odpowiedzialnosci osoby
trzeciej) unormowania Ordynacji podatkowej nie ulegty zmianie legislacyjne;.

W ocenie Sgdu drugiej instancji organ rentowy trafnie podniost, ze przepis
art. 22 ustawy nowelizujgcej nie dotyczy regulacji art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i nie uzasadnia ograniczenia odpowiedzialnosci M. B. jako
cztonka zarzadu spofki kapitatowej za zalegtosci sktadkowe tej spotki do jej majgtku
osobistego, nawet w zakresie zadtuzenia powstatego przed dniem 1 stycznia 2016 r.

Nie majg racji odwotujgcy sie wywodzac, ze odpowiedzialnoS¢ osoby trzeciej
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obejmujgca majgtek wspolny tej osoby oraz jej wspotmatzonka nie rozcigga sie na
zobowigzania wymienione w art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej. Tresc regulacji art.
107 § 2 jest jednoznaczna i wskazuje, iz jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej
osoby trzecie odpowiadajg réwniez miedzy innymi za odsetki za zwtoke oraz koszty
postepowania egzekucyjnego. Artykut 109 § 1 powotanej wyzej ustawy, odsytajacy
do odpowiedniego stosowania art. 29 ustawy, nie zmienia zasady przewidzianej w
art. 107 § 2 tej ustawy. Natomiast odpowiednie zastosowanie normy wynikajgcej z
art. 29 wskazanej ustawy do odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zobowigzania
sktadkowe prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialnosc¢ osoby trzeciej pozostajgcej w
zwigzku matzenskim, obejmujgca majatek odrebny oraz wspadiny, dotyczy wszystkich
naleznosci okreslonych w art. 107 § 2 wskazanej ustawy. Brak jest zatem podstaw
do ograniczenia tej odpowiedzialnosci do majgtku odrebnego cztonka zarzgdu spotki
kapitatowej w odniesieniu do zadtuzenia wskazanego w obydwu kontrolowanych w
niniejszej sprawie decyzjach.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ptatnik sktadek zarzucit
naruszenie art. 109 § 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zw. z
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego zastosowanie co
do zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne powstatych przed dniem
1 stycznia 2016 r. i uznanie, ze osoba trzecia odpowiada zobowigzania z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne powstate przed dniem 1 stycznia 2016 r.
majgtkiem wspolnym swoim i wspotmatzonka.

Skarzacy wskazat, ze ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw, w art. 8 pkt 4 dokonywata
zmiany art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie ze zmiang
ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. do naleznosci z tytutu sktadek stosuje
sie odpowiednio miedzy innymi art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1
ustawy Ordynacja podatkowa. Przedmiotowe przepisy Ordynacji podatkowej
rozszerzajg odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej z majgtku osobistego na majagtek
wspoélny wspoétmatzonka. Z uwagi na powyzsze dochodzi do rozszerzenia zakresu
odpowiedzialno$ci. Rozszerzenie odpowiedzialno$ci winno mie¢ jedynie skutek co
do zobowigzan powstatych po dacie wejscia w zycie art. 31 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych w zmodyfikowanej wersiji.



| USKP 105/23 13

W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny rozpoznajgc niniejszg sprawe skupit sie
na tresci art. 22 ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw, pomijajgc catkowicie, wyzej wskazang zasade prawa
posiadajgcg swoje, zrodto w art. 2 Konstytucji. Skutkiem powyzszego byto uznanie,
ze osoba trzecia odpowiada za zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, nie tylko majgtkiem osobistym ale réwniez majgtkiem stanowigcym
wspotwlasnos¢ matzenska.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt | i lll i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania w tym zakresie oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jako zasadna podlegata uwzglednieniu.

Ptatnik sktadek podnosit w skardze kasacyjnej, ze Sad drugiej instancji w
sposbb nieuprawniony rozszerzyt odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za zobowigzania
spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zezwalajgc nie tylko na
siegniecie do majatku osobistego tej osoby ale réwniez do majgtku stanowigcego
wspotwlasnos¢ matzenskg, w sytuacji gdy zobowigzania powstaty przed dniem
wejscia art. 31 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych w nowej wersiji.

Spoér w sprawie ograniczat sie do wyktadni ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r.
0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (dalej: ustawa
zmieniajgca). Ustawa powyzsza dokonywata wielu zmian w Ordynacji podatkowej,
m.in. w art. 22 wskazywata, ze do odpowiedzialnosci podatkowej osob trzecich z
tytutu zalegtosci podatkowych powstatych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Ogodlna reguta odpowiedzialnosci oséb trzecich za zalegtosci podatkowe
zostata sformutowana w art. 107 Ordynacji podatkowej (dalej o.p.) w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r. z uwagi na fakt, ze zalegtosci w powstaty przed
dniem 1 stycznia 2016 r. (art. 22 ustawy z 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy

Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. z 2015 r., poz. 1649).
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Przepis ten w § 11 § 2 pkt 1 - 4 wskazuje zakres i kategorie naleznosci, za ktére
odpowiedzialno$¢ ponosi osoba trzecia. Z jego tresci wynika, ze osoby trzecie
odpowiadajg za zalegtosci podatkowe catym swoim majgtkiem solidarnie z
podatnikiem, jak réwniez za podatki niepobrane oraz pobrane, a niewptacone przez
ptatnikédw lub inkasentéw, odsetki za zwioke od =zalegtosci podatkowych,
niezwrécone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towardw i ustug oraz za
oprocentowanie tych zaliczek i za koszty postepowania egzekucyjnego. Przytoczona
regulacja ma charakter wyjgtkowy. Osoby trzecie ponoszg odpowiedzialnos¢ za
cudzy dtug, jednakze odpowiedzialnos¢ ta wynika¢ moze wytgcznie z mocy
konkretnego przepisu ustawy, a do kregu tych oséb nalezg wytgcznie podmioty
wymienione w art. 110-117 o.p., przy czym katalog oséb trzecich ponoszgcych
odpowiedzialnos¢ z tytutu cudzych zalegtosci podatkowych ma charakter zamkniety.
Jedng z grup podmiotéw mieszczgcych sie kategorii 0sob trzecich ponoszgcych
odpowiedzialno$¢ za =zalegtosci podatkowe sg czionkowie zarzadu spotek
kapitatowych. Zgodnie bowiem z art. 116 § 1 o0.p. za zalegtosci podatkowe spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg, solidarnie catym swoim majgtkiem
cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w
czesci bezskuteczna chyba, ze cztonek zarzgdu wykaze, ze we witasciwym czasie
zgtoszono wniosek o0 ogtoszenie upaditosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajgce upadtosci (postepowanie uktadowe) albo, ze niezgtoszenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez
jego winy, badz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci. Przepis art. 116 § 2 0.p. stanowi,
ze odpowiedzialnos¢ czionkéw zarzagdu, okreslona w § 1, obejmuje zalegtosci
podatkowe z tytutu zobowigzan, ktorych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia
przez nich obowigzkéw cztonka zarzgdu, oraz zalegtosci wymienione w art. 52 oraz
art. 52a powstate w czasie petnienia obowigzkéw cztonka zarzgdu. Stosownie do
brzmienia art. 116 § 4 o.p. ww. przepisy stosuje sie rowniez do bytego cztonka
zarzadu.

Z Kkolei przepis art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.). nakazywat stosowac¢ do nalezno$ci z tytutu
sktadek odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 1 i 2, art. 33, art. 33a, art. 33b, art. 51
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§1,art.55,art. 59§ 1 pkt1,3,4,8i9,art. 60§ 1,art. 61§ 1, art. 62§ 1, 3-5, art. 72
§1pkt1i4i§2,art. 73§81 pkt1i5,art. 77b §1i2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c,
art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98 § 112 pkt 1, 2, 5i 7, art. 100, art. 101, art. 105 §
1i2,art. 106 §1i2,art. 107§ 1,1a,i2pkt2i4,art. 108 §1i4,art. 1108§1,§ 2
pkt2, § 3, art. 111 § 1-4 1 5 pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116,
art. 116a, art. 117, art. 118 § 1i 2 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa.

Przepis art. 8 ust. 4 w/w ustawy zmieniajgcej dokonat modyfikacji przepisu
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazujgc, ze do naleznosci z
tytutu sktadek nalezy stosowac¢ odpowiednio: art. 12, art. 26, art. 29 § 1 i 2, art. 33,
art. 33a, art. 33b, art. 38a, art. 51 § 1, art. 55, art. 59§ 1 pkt 1, 3,4,8i9, art. 60 § 1,
art. 61§ 1,art. 628§ 1,3-i5,art. 62b §1pkt2i§3,art. 72§ 1 pkt1i4i§2,art. 73
§1pkt1ib,art. 77b § 12, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1,
art. 98§ 1i2pkt1,2,5i7,art. 100, art. 101, art. 105§ 1i 2, art. 106 § 1i 2, art. 107
§1,1a,i§2pkt2i4i§3,art. 108 § 1, 3i4, art. 109 § 1 w zakresie art. 29 (a wiec
odpowiedzialnosci oséb pozostajgcych w zwigzku matzenskim - przypis wiasny),
art. 109§ 2 pkt1,art. 1108 1,82 pkt2,§ 3, art. 111 §1-4i§5pkt 1, art. 112 § 1-5,
art. 112b, art. 112c¢, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117-117,
art. 118 § 1i 2 oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Racje zatem ma skarzgcy, ze dopiero zmiana ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z mocy art. 8 ust. 4 w/w ustawy rozszerzyta odpowiedzialnos¢ osoby
trzeciej za sktadki z majgtku osobistego rowniez na majatek wspolny wspdtmatzonka.
Rozszerzenie odpowiedzialnosci winno mie¢ jedynie skutek co do zobowigzan
powstatych po dacie wejscia w zycie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zmodyfikowanej wersji. Przepisy ustawy zmieniajgcej nie zawierajg
bowiem Zadnych przepiséw intertemporalnych pozwalajgcych na zastosowanie
rozszerzajgcej odpowiedzialnosci matzonka ptatnika za zobowigzania powstate
przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Rozszerzenie odpowiedzialnosci
moze miec jedynie skutek co do zobowigzan powstatych po dacie wejscia w zycie
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zmodyfikowanej wersiji, tj. od
1 stycznia 2016 r. Przepis art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze w przypadku

podatnikow pozostajgcych w zwigzku matzenskim odpowiedzialnosc, o ktérej mowa



| USKP 105/23 16

w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majgtek wspdlny podatnika i
jego matzonka i nie ulegt w tym zakresie zmianie co do zalegtosci podatkowych.
Zatem odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe rozciggata sie przed 1 stycznia
2016 r. i rozcigga po 1 stycznia 2016 r. rowniez na majatek wspolny podatnika i jego
matzonka, co nie ma zastosowania do zalegtosci sktadkowych.

Zmiana tresci art. 31 ustawy systemowej miata charakter rozszerzajgcy i
porzadkujgcy, bowiem w stanie prawnym sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 10 wrzes$nia 2015 r. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko
(zgodne zresztg z poprzednim brzmieniem art. 31 ustawy o sus) o odpowiednim
stosowaniu przepiséw art. 29 § 1 o.p. réwniez w sprawach dotyczgcych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ptatnika (lecz nie osoby trzeciej - cztonka zarzgdu spotki
jak w przypadku art. 116 u.p. - patrz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca
2016 r., I UK 364/16, LEX nr 2107097, wyrok z dnia 22 maja 2012 r., Il UK 339/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 97).

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak
sentencji wyroku na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajac zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
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