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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt VIll Ua [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza ubezpieczonego kosztami postepowania
kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 2019 r. umorzyt postepowanie w zakresie odwotania

ubezpieczonego W. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Z.



z dnia 17 maja 2017 r. oraz zmienit decyzje organu rentowego z dnia 18 lipca 2017
r. w ten sposdéb, Zze przyznat ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 21 wrzesnia 2016 r. w
kwocie 95.065,00zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony od dnia 2 stycznia 1997 r. byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace w H. [...] S.A. z siedzibg w G,
poczagtkowo na stanowisku pomocy magazynowej, nastepnie kierownika magazynu,
a na mocy aneksu z dnia 1 sierpnia 2016 r., na stanowisku specjalisty ds. logistyki i
reklamacji. Do zakresu obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego nalezato
prowadzenie catoksztattu spraw i czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
magazynu spotki, prowadzenie ewidencji, rozliczen i dokumentacji oraz
rozpatrywanie skarg i reklamacji sktadanych przez klientéw oraz wykonywanie
wszelkich czynnosci zwigzanych ze skargami i reklamacjami. Z uwagi na zakres
obowigzkdéw, ubezpieczony musiat odbywac czeste wyjazdy stuzbowe do klientéw,
aby rozpatrzy¢ reklamacje, lub tez do magazynu spétki znajdujgcego sie w G.. W
tym celu korzystat z samochodu stuzbowego.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze H. [...] S.A. w G. jest spdtkg
zajmujgcy sie importem i sprzedazg. Prezesem spétki jest K. K., a czasowo funkcje
te pemit jego syn P. K., ktéry obecnie jest prokurentem spoitki. K. K. i P. K. majg
rownorzedny zakres obowigzkéw. Do ich wylgcznej kompetencji nalezy
samodzielne wydawanie polecen stuzbowych zatrudnionym w spotce pracownikom.
W posiadaniu spofki znajdowat sie samochdd stuzbowy marki D.. O tym, ktory z
pracownikow bedzie korzysta¢ z pojazdu, decydowali K. K. lub P. K.. Zdarzaly sie
sytuacje, kiedy na ustne polecenie K. K. lub P. K. ubezpieczony, w ramach
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, udawat sie stuzbowym pojazdem do S. po
zone K. K. — A. K.. A. K. nie byla pracownikiem spoétki, a w S. przebywata na
wakacjach. W dniu 20 wrzesnia 2016 r. ubezpieczony otrzymat od P. K. ustne
polecenie stuzbowe udania sie samochodem stuzbowym po A. K. do S.. W dniu, w
ktérym miat odebraé¢ A. K., to jest 21 wrzesnia 2016 r., ubezpieczony nie miat
przydzielonych Zadnych innych obowigzkow stuzbowych. P. K. udostepnit
ubezpieczonemu samochod stuzbowy. Ubezpieczony nie otrzymat delegaciji,

poniewaz wyjazd miat byé jednodniowy. W S. nie miat zarezerwowanego zadnego



noclegu, miat spa¢ w samochodzie, bowiem sg tam rozktadane fotele. Wydajac
ubezpieczonemu polecenie stuzbowe, P. K. nie dopuszczat do siebie nawet takiej
mozliwosci, ze spotka sie z odmowg wykonania polecenia. Nie byt to przeciez
pierwszy raz, kiedy ubezpieczony na ustne polecenie P. K. udawat sie do S. w celu
odebrania A. K.. Za wyjazd w dniu 21 wrzesnia 2016 r. ubezpieczony otrzymat
wynagrodzenie za prace. W trakcie drogi powrotnej ze S. do G., okoto godziny
12.00 doszto do wypadku drogowego. Sprawcg zdarzenia byt M. T. prowadzacy
pojazd marki M. o nr rej. [...], ktory na skutek niezachowania szczegdlnej
ostroznosci, wykonujgc manewr wyprzedzania, zderzyt sie z prawidtowo jadgcym z
naprzeciwka pojazdem marki D., ktory w wyniku zderzenia zjechat na lewy pas
ruchu i uderzyt w kierowany przez ubezpieczonego samochdd marki X.. W wyniku
zdarzenia sprawca poniost smier¢, a ubezpieczony doznat urazu wielonarzgdowego.
Pracodawca ubezpieczonego uznat zdarzenie z dnia 21 wrzesnia 2016 r. za
wypadek przy pracy. Zgodnie z protokotem nr [...] ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy, zdarzenie to stanowito wypadek traktowany na réwni z
wypadkiem przy pracy. W dniu 7 czerwca 2017 r. protokdt powypadkowy zostat
zatwierdzony przez ubezpieczonego oraz przez P. K. jako prokurenta pracodawcy.
Przy ustalaniu charakteru zdarzenia miano na uwadze otrzymane od K. K.
informacje, z ktérych wynikato, ze ubezpieczony udat sie do S. samochodem
stuzbowym za wiedzg K. K. i P. K., przez co wykonywat w tym czasie obowigzki
pracownicze. Réwniez A. F. podkreélata, ze wyjazd ubezpieczonego do S. miat
zwigzek z jego pracg. Uznano zatem, ze wypadek miat miejsce w czasie pracy, w
godzinach pracy, w trakcie poruszania sie samochodem stuzbowym.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Z. decyzjg z dnia 17 maja 2017 r. odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu zdarzenia z dnia 21 wrzesnia 2016 r.
Przyczyng wydania tej decyzji byto niedostarczenie protokotu powypadkowego lub
karty wypadku. W dniu 22 czerwca 2017 r. dostarczono organowi rentowemu
wymagany protokét powypadkowy nr [...] wraz z notatkami Policji oraz
postanowieniem Prokuratury, jednak organ rentowy decyzjg z dnia 18 lipca 2017 r.
ponownie odmowit przyznania ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania,

nie zgadzajgc sie z zapisem protokotu wypadkowego w zakresie, w jakim uznano w



nim, ze zdarzenie z dnia 21 wrzesnia 2016 r. stanowito wypadek traktowany na
réwni z wypadkiem przy pracy oraz co do uzasadnienia tego stanowiska. Zdaniem
organu rentowego, zwigzek zdarzenia drogowego z wypadkiem traktowanym na
réowni z wypadkiem przy pracy nie zostat bowiem wykazany, poniewaz wyjazd po
zone K. K. samochodem stuzbowym w Zzadnym razie nie nosit znamion zwigzku
traktowanego na rowni z wypadkiem przy pracy.

W toku postepowania przed Sgdem Rejonowym biegli stwierdzili, ze
ubezpieczony w zwigzku z wypadkiem z dnia 21 wrzesnia 2016 r. doznat trwatego
uszczerbku na zdrowiu, ktory przekroczyt 100%.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc tresé
art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (dalej jako ustawa wypadkowa), Sad
pierwszej instancji uznat, ze zdarzenie, ktéremu ubezpieczony ulegt w dniu 21
wrzesnia 2016 r., byto wypadkiem przy pracy. Sad ten podkreslit rbwnoczesnie, ze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wskazuje, ze zdarzenie wywotane przyczyng
zewnetrzng zawsze musi pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z pracg, a brak
takiego zwigzku przesgdza o tym, ze chocby nawet zostato spowodowane
przyczyng zewnetrzng, nie bedzie miato charakteru wypadku przy pracy, jesli tylko
zostanie przerwany zwigzek przyczynowy z pracg.

Zdaniem Sgdu Rejonowego ustawa wypadkowa nie wymaga przy tym, aby
omawiany zwigzek musiat odnosic sie bezposrednio do samego Swiadczenia pracy.
Wskazuje na to sformutowanie art. 3 ust. 1 ustawy, w ktérym ustawodawca uzyt
okreslenia ,w zwigzku z pracg”, a nie okreslenia ,zwigzku ze Swiadczeniem pracy”.
W tych warunkach Sad Rejonowy stwierdzit, ze pojecie zwigzku przyczynowego z
pracg nie ogranicza sie tylko do zdarzenia pozostajgcego w bezposrednigj
tgcznosci ze Swiadczeniem pracy. Czasowy i miejscowy zwigzek zdarzenia z pracg
oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu, bgdz poniost smier¢c w
czasie i w miejscu, w ktérym pozostawat w sferze intereséw pracodawcy. Nawet
droga powrotna do statego miejsca wykonywania pracy - po zatatwieniu sprawy
prywatnej - ponownie powinna by¢ uznana z pozostajgcg w zwigzku z praca.
Wypadek, ktéry zaistniat w trakcie tej drogi, jest wiec wypadkiem przy pracy w

rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Nie bez znaczenia w okolicznosciach



faktycznych niniejszej sprawy byt réwniez art. 210 § 1 k.p., zgodnie z ktérym w
razie, gdy warunki pracy nie odpowiadajg przepisem bezpieczehstwa i higieny
pracy i stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo
gdy wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem innym
osobom, pracownik ma prawo powstrzymaé¢ sie od wykonywania pracy,
zawiadamiajgc o tym niezwiocznie przetozonego. Przepis ten reguluje sytuacje, w
ktérych pracownik ma prawo powstrzymania sie od wykonywania pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit w zwigzku z tym, Zze ubezpieczony wielokrotnie
udawat sie samochodem stuzbowym na jedno- lub kilkudniowe wyjazdy stuzbowe.
Wymagat tego charakter jego pracy, bowiem musiat on dojezdza¢ do klientéw lub
magazynu spotki znajdujgcego sie w G. . Ubezpieczony juz wczesniej odbywat
réwniez na polecenie K. K. lub P. K. wyjazdy do S. w celu przewiezienia A. K. na
wakacje lub z wakacji. Takie wyjazdy byly traktowane zaréwno przez pracodawce,
jak i ubezpieczonego za wykonywanie pracy.. W dniu wyjazdu po zone K. K.
ubezpieczony nie miat do wykonania zadnych innych obowigzkow stuzbowych. Za
ten wyjazd otrzymat jednak od pracodawcy wynagrodzenie za prace jak za
wykonywanie pracy. Traktujgc wiec polecenie wyjazdu do S. jako polecenie
stuzbowe w Swietle regulacji art. 210 § 1 k.p., ubezpieczony nie miat podstaw do
powstrzymania sie od wykonania pracy. To polecenie nie zagrazato bezposrednio
zdrowiu lub zyciu ubezpieczonego ani innych o0sob, jak rowniez byto zgodne z
zasadami bezpieczenstwa. Nadto z zeznah P. K., ktéry wydat ubezpieczonemu to
polecenie, wynikato, ze nie dopuszczat on do siebie mysli, ze pracownik mogtby
odmowic¢ jego wykonania. Wszystkie te okolicznosci pozwalaty wiec jednoznacznie
stwierdzi¢, ze skierowane do ubezpieczonego polecenie nie byto prosba, lecz
poleceniem stuzbowym, do ktérego wykonania ubezpieczony byt zobowigzany w
ramach zawartego stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji podkreslit rownoczesnie, ze art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
wypadkowej umozliwia uznanie zwigzku z pracg nie tylko wypadku, ktéry zdarzyt
sie podczas wykonywania przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia, ale réwniez takiego, ktéry nastgpit w zwigzku z
wykonywaniem tego rodzaju czynnosci. Zwigzek funkcjonalny z pracg istnieje

niezaleznie od czasu i miejsca, w ktérym wypadek nastgpit. Majgc to na uwadze,



Sad Rejonowy uznat, ze ubezpieczony w chwili zdarzenia wykonywat polecenie
stuzbowe, a samo zdarzenie z dnia 21 wrzesnia 2016 r. stanowito wypadek przy
pracy.

Okreslajgc charakter doznanych przez odwotujgcego obrazen, Sad pierwszej
instancji w catej rozciggtosci dat wiare wnioskom ptyngcym ze sporzgdzonej przez
zespot bieglych sgdowych opinii. Biegli z zakresu ortopedii i traumatologii,
neurologii, psychiatrii i psychologii podali zas, ze na skutek wypadku z dnia 21
wrzesnia 2016 r. ubezpieczony doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu w tgcznej
procentowej wysokosci 122%. Dlatego tez Sad Rejonowy orzekt o wysokosci
jednorazowego odszkodowania na podstawie § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad
orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyptata jednorazowego
odszkodowania (Dz.U. z 2013 r., poz. 954) i art. 12 ust. 3 ustaw wypadkowej,
zgodnie z ktérym jednorazowe odszkodowanie ulega zwiekszeniu o kwote
stanowigcg 3,5-krotnos¢ przecietnego wynagrodzenia, jezeli w stosunku do
ubezpieczonego zostata orzeczona catkowita niezdolnos¢ do pracy oraz
niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowe;j.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 5 grudnia 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Z. od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit
ten wyrok w punkcie 2 i 3 i oddalit odwotanie.

Sad Okregowy przypomniat, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt uznania
zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2016 r. za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3
ust. 1 wypadkowej. Sad ten zauwazyt wiec, ze zakres obowigzkéw pracownika
okre$la art. 100 k.p. Zgodnie z § 1 tego przepisu pracownik jest obowigzany
wykonywaC prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie do polecen
przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowg o prace. W ustalonym stanie faktycznym istotne byto zas to, ze
polecenie przewiezienia A. K. z wczaséw w S. do jej miejsca zamieszkania nie

dotyczyto pracy i byto sprzeczne z umowg o prace. Ubezpieczony nie miat



obowigzku wykonac¢ tego zadania. Zakres obowigzkéw pracowniczych wyznacza z
jednej strony treS¢ umowy o prace, a w szerszym pojeciu - zakres prowadzonej
przez pracodawce dziatalnosci. Byto natomiast w sprawie bezsporne, Zze
ubezpieczony jako specjalista do spraw logistyki i reklamacji miat w zakresie
obowigzkéw wykonywanie przejazdow samochodem stuzbowym do klientéw i
magazynu w G.. Kazdorazowo otrzymywat zgode pracodawcy na korzystanie z
samochodu stuzbowego. Tak tez byto w przypadku wykonywania ustug przewozu A.
K.. Pracodawca moze wprawdzie na podstawie art. 42 § 4 k.p. powierzyc
pracownikowi wykonywanie innej pracy niz okreslona w umowie o prace, jezeli nie
powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika, ale
nie mogg to by¢ czynnosci wykraczajgce poza zakres prowadzonej dziatalnosci
przez podmiot zatrudniajgcy.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Spétka H. w G. w ramach prowadzonej
dziatalnosci nie wykonuje ustug przewozu oséb (rodzaj dziatalnosci ujawniony we
wpisie do KRS), a tego dotyczyto polecenie wydane przez P. K. . Ubezpieczony nie
byt pracownikiem panstwa K.. Jego pracodawcg byta H. S.A. w G.. P. K. byt
przetozonym poszkodowanego, ale wydajgc polecenie niezwigzane z pracg
ubezpieczonego i dziatalnoscig spétki H. nie dziatat w interesie pracodawcy, lecz
we wiasnym lub ojca i matki. Polecenie przetozonego polegajgce na zatatwieniu
prywatnych spraw czionkdw jego rodziny nie moze by¢é utozsamiane z
zachowaniem zwigzku z pracg. Wprawdzie z materiatu dowodowego wynika, ze
przetozony nie myslat o tym, iz mozliwe jest niewykonanie polecenia przez
ubezpieczonego, jednak okolicznos¢ ta pozostawata bez znaczenia dla oceny
zwigzku z pracg. Jako naganng nalezato bowiem uznac¢ praktyke wykorzystywania
pracownika do przewozu matki prezesa na wczasy i z powrotem samochodem
stuzbowym. Rozliczanie tego rodzaju przejazdéw jako kosztéw prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej bytoby sprzeczne z prawem. Do wypadku nie doszio
podczas wykonywania zwyktych czynnosci ani czynnos$ci na rzecz pracodawcy.

Przyjmujac zatem, ze polecenie przewozu A. K. nie miato zadnego zwigzku z
pracg ubezpieczonego, Sgd Okregowy uznat, ze wypadek, ktéremu ulegt on, nie
pozostawat w zwigzku czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z pracg w firmie H..

Czasowy zwigzek zdarzenia z pracg w ustalonym stanie faktycznym bytby



zachowany gdyby do =zdarzenia doszto w czasie wykonywania polecenia
przetozonych, a polecenie to bytoby zwigzane z pracg. W momencie przystgpienia
do wykonania polecenia przewozu czionka rodziny stosunek pracy nie miat
znaczenia, mimo ze pracodawca wypfacit wynagrodzenie za ten czas i traktowat
ubezpieczonego jak osobe wykonujgcg polecenie stuzbowe. Funkcjonalny zwigzek
zdarzenia z pracg wyraza sie w tym, ze zdarzenie powinno nastgpi¢ w czasie lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika okreslonych czynnosci, zwyktych
czynnosci lub polecen przetozonych, czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia. Miejscowy zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, Zze zdarzenie
nastepuje w miejscu, ktore jest albo miejscem wykonywania czynnosci stuzbowych.
Ubezpieczony, przewozgc A. K., nie wykonywat natomiast czynnosci stuzbowych.

Tym samym, zdarzenie, ktéremu ubezpieczony ulegt w dniu 21 czerwca
2016 r., nie byto wypadkiem w pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej.
Nastgpito zerwanie zwigzku z pracg. Nie byto to rowniez zdarzenie opisane w art. 3
ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej. Podrézg stuzbowg jest bowiem podréz, ktorg
pracownik odbywa na polecenie pracodawcy w ramach wykonywanej pracy poza
miejscowos$¢, w ktérej znajduje sie siedziba firmy (lub state miejsce pracy
pracownika). Ubezpieczony w ramach wykonywanej pracy nie mogt zas wykonywac
przewozu postronnych osob, nawet na polecenie pracodawcy.

Sad Okregowy zauwazyt réwniez, ze art. 30 ust. 1. ustawy wypadkowej
ustala stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla grupy
dziatalnosci w zaleznosci od kategorii ryzyka ustalonej dla tej grupy. Ryzyko
ubezpieczeniowe obejmuje wiec jedynie zakres wskazanej dziatalnosci
gospodarczej. W przypadku wydania polecenia wykraczajgcego poza ten zakres
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie moze by¢ wiec tak, ze przetozony
pracownika wydaje mu polecenie niezwigzane z pracg, nieobjete prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg, a za skutki zdarzenia odpowiada organ rentowy.
Pracodawca musi by¢ swiadomy, ze zlecajgc pracownikowi takie zadania zrywa
zwigzek z pracg, a pracownik i pracodawca dziatajg na wtasne ryzyko.

Ubezpieczony W. D. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 grudnia 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 3 ust.



2 pkt 1 w zwigzku z art. 22 ustawy wypadkowej, przez btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze polecenie stuzbowe przewiezienia okreslonej osoby nie jest
zZwigzane z prowadzong przez pracodawce dziatalnoscig, a ubezpieczony,
przystepujac do wykonania polecenia niezwigzanego z prowadzong przez
pracodawce dziatalnoscig, zerwat zwigzek z pracg, w zwigzku z czym Sad ustalit,
ze wypadek, ktoremu ubezpieczony ulegt w dniu 21 wrzesnia 2016 r. nie spetniat
przestanek, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej, a w
konsekwencji bezpodstawnie odmdwit ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania ze skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztéw

zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Wstepnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze cho¢ skarzgcy, jak wynika z opisu
uchybieh przypisywanych Sadowi drugiej instancji zawartego w zarzucie
kasacyjnym, kontestuje nieuznanie przez ten Sgd spornego zdarzenia z dnia 21
wrzesnia 2016 r. za wypadek przy pracy, a wiec zdarzenie zdefiniowane w art. 3
ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej, to jednak powotuje jako naruszony zaskarzonym
wyrokiem nie ten przepis, ale art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Wymieniony przepis
odnosi sie zas do wypadku w czasie podrézy stuzbowej, ktory ustawa traktuje
wprawdzie na rowni z wypadkiem przy pracy w zakresie uprawnien do Swiadczen w
niej okreslonych, ale wypadkiem przy pracy sensu stricto z catg pewnoscig nie jest.
Lektura uzasadnienia podstaw zaskarzenia, a takze uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia wszakze za przyjeciem, ze

jest to wynik pomyiki skarzgcego, zwtaszcza ze skarzacy wyklucza, by ulegt



10

spornemu zdarzeniu w czasie odbywania podrozy stuzbowej (tak w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania), a jego argumentacja
majgca potwierdzi¢ zasadnos¢ skargi kasacyjnej stanowi probe wykazania, ze
miedzy tym zdarzeniem a pracg zachodzit zwigzek wynikajgcy z wykonywania
polecenia stuzbowego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowe],
uzasadniajgcy uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy.

Uwzgledniajgc opisane wyzej spostrzezenia, Sgd Najwyzszy przypomina
wiec, ze w mysl art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smierc,
ktore nastgpito w zwigzku z pracg: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych; 2) podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w
drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajgcego ze stosunku pracy.

Sad Najwyzszy stwierdza rownoczesnie, ze przedmiotem sporu miedzy
stronami postepowania nie jest nagto$¢ zdarzenia, ktéremu skarzacy ulegt w dniu
21 wrzesnia 2016 r., oraz to, ze zostato ono wywotane przyczyng zewnetrzng, ale
wylgcznie zwigzek tego zdarzenia z pracg. Wypada zatem stwierdzi¢, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze nagte zdarzenie
powodujgce uraz lub smieré pracownika moze nastgpi¢ w dowolnym czasie i
miejscu, jednakze pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci pracowniczych przez osobe, ktéra ulegta wypadkowi (por.m.in. wyroki: z
dnia 13 lipca 2011 r., | UK 46/11, LEX nr 1043989; z dnia 17 pazdziernika 2011 r.,
| PK 53/11, LEX nr 1125078). Zakres pojecia zwigzku z pracg uzytego w definic;ji
wypadku przy pracy obejmuje przy tym nie tylko wypadki, ktére majg miejsce
podczas swiadczenia pracy, lecz takze zdarzenia, ktére nastgpity zaréwno w
zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnosci pracowniczych Iub polecen
przetozonych, jak i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci na rzecz pracodawcy,
choéby bez polecenia. Zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie utrwalony jest przy
tym poglad, ze dla ustalenia zwigzku zdarzenia z pracg wystarcza stwierdzenie, ze

pozostawato ono z pracg w zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym.
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Czasowy i miejscowy zwigzek zdarzenia z pracg oznacza, ze pracownik doznat
uszczerbku na zdrowiu, bgdz ponidst smier¢ w czasie i w miejscu, w ktdérym
pozostawat w sferze intereséw pracodawcy. Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna
zadziatata poza czasem | miejscem wykonywania normalnych czynnosci
pracowniczych, wéwczas niezbedne jest stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku z
praca, tzn. takiego, w ramach ktérego praca musi byc¢ nie tylko jednym z czynnikéw
prowadzgcych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrzeC wplyw na zaistniaty
skutek. Zwigzek funkcjonalny nie jest bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym -
jak czas i miejsce pracy - i lezy czesto w sferze psychiki poszkodowanego
pracownika. Wytgczenie tego zwigzku nastepuje zas w sytuacji, w ktérej pracownik
przez istote podjetych dziatan i sposdb zachowania daje do zrozumienia, ze chce
poswieci¢ sie innym czynnosciom o celach obcych pracodawcy, niezwigzanych z
zatrudnieniem. Zwigzek zdarzenia z pracg nie ma zatem charakteru absolutnego i
moze zosta¢ zerwany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r.,, | UK
46/11, LEX nr 1043989). Innymi stowy, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z
pracg oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie,
kiedy pozostawat w sferze intereséw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2014 r., | PK 275/13, LEX nr 1477424). Zwigzek miejscowy i czasowy
wypadku z pracg sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystgpito w czasie
pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego swiadczenia pracy,
ale rowniez w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy - art. 128 § 1 k.p.),
badz w miejscu zakre$lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace (ha
terenie zaktadu pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnosci przez danego
pracownika - art. 207 k.p.), przez powigzanie doznania uszczerbku na zdrowiu z
faktem wykonywania przez pracownika okreslonych czynnos$ci. W judykaturze tgczy
sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci pracownika z
wykonywaniem czynnosci zmierzajgcych do realizacji zadah pracodawcy, do
ktérych pracownik zobowigzat sie w umowie o prace lub bedgcych przedmiotem
polecenia przetozonych, przy czym przez ,zwykte czynnosci” w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej rozumie sie zaréwno czynnosci wchodzgce do
samego procesu pracy, jak i zwigzane z przygotowaniem i zakonczeniem pracy

oraz czynnosci niemajgce bezposredniego zwigzku z wykonywaniem pracy, ale
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ktore sg prawnie i zyciowo uzasadnione istotg stosunku pracy. Zwigzek zdarzenia z
pracg ulega zerwaniu wowczas, gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i
miejscu wykonuje czynnosci bezposrednio lub posrednio niezwigzane z realizacjg
jego obowigzkow pracowniczych i czyni to dla celéw prywatnych, a w kazdym razie
innych niz zwigzane ze stosunkiem pracy (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Il UZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158 i
szeroko powotane w nim orzecznictwo). W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy
wyraza takze poglad, zgodnie z ktérym pracownik moze zerwac¢ zwigzek z praca,
nawet przebywajgc na terenie zaktadu pracy w czasie pracy, jezeli podejmuje
czynnosci, ktore nie wynikajg z zatrudnienia lub sg nawet celom zatrudnienia
przeciwne. Zwigzek zdarzenia z pracg polega bowiem na miejscowym i czasowym
badz funkcjonalnym powigzaniu zewnetrznej przyczyny doznanego uszczerbku na
zdrowiu albo $mierci pracownika z faktem wykonywania czynnos$ci zmierzajgcych
do realizacji zadanh zaktadu pracy, do ktorych pracownik zobowigzat sie w umowie o
prace lub bedacych przedmiotem polecenia przetozonych albo nawet podjetych
samorzutnie w interesie pracodawcy (por.m.in. wyroki: z dnia 7 sierpnia 1997 r.,
I UKN 245/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 370; z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN
605/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 621; z dnia 11 sierpnia 1994 r., Il PRN 1/94,
OSNAPIUS 1995 nr 3, poz. 34; z dnia 20 czerwca 2011 r., | UK 335/10, LEX nr
1043982).

Réwniez doktryna uznaje, ze zwigzek z pracg, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
ustawy wypadkowej, polega na czasowym, funkcjonalnym i przestrzennym zwigzku
zdarzenia z pracg w okolicznosciach wymienionych w pkt 1-3 tego artykutu.
Czasowy zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie powinno nastgpi¢
albo w czasie wykonywania przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecenh
przetozonych, ewentualnie w czasie wykonywania czynnosci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci albo w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy.
Funkcjonalny zwigzek zdarzenia z pracg wyraza sie w tym, ze zdarzenie powinno
nastgpi¢ w czasie lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika okreslonych

czynnosci, a mianowicie ,zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych”,
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,CZynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia”, a takze ,w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy”. Wreszcie przestrzenny zwigzek zdarzenia
Z pracg polega na tym, ze zdarzenie nastepuje w miejscu, ktore jest albo miejscem
wykonywania czynnosci stuzbowych (ktérym jest z reguty zaktad pracy) albo
miejscem na ,drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy”. Dla stwierdzenia, ze nagte zdarzenie
spowodowane przyczyng zewnetrzng jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, wystarczajgce jest ustalenie, ze zdarzenie
nastgpito podczas lub w zwigzku z prawidltowym wykonywaniem przez pracownika
zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych bez potrzeby badania, czy
wykonywanie tych czynnosci byto zgodne z interesem pracodawcy (S. Samol, w: D.
E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. Komentarz, Lex 2010). Wskazane w
przepisie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej wykonywanie na rzecz pracodawcy
czynnosci nawet bez jego polecenia, ma miejsce wowczas, gdy pracownik,
dziatajgc w interesie zaktadu pracy, podejmuje czynnosci niezwigzane z jego
obowigzkami pracowniczymi, np. w czasie wolnym od pracy. Mozliwa jest zatem
sytuacja, w ktorej nawet subiektywne przekonanie pracownika uzasadnione jednak
okolicznosciami, ze dziata w interesie pracodawcy, daje podstawe do objecia go
ochrong przewidziang przez ustawe wypadkowg (M. Dudzinska-Pytel, Wypadki
przy pracy w Swietle orzecznictwa SN - przestanka zwigzku z pracg, PP 3/2000,
s. 16). Dla uznania, ze czynnosc¢ byta podjeta na rzecz pracodawcy (czy tez jak na
gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy - w interesie pracodawcy), nie ma
znaczenia okolicznosc¢, czy zostata ona uzgodniona z pracodawcg, czy tez zostata
podjeta bez wiedzy pracodawcy (S. Samol, w: D. E. Lach, S. Samol, K. Slebzak,
Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych. Komentarz, LEX 2010). Czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z
pracg oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie,
kiedy pozostawat w sferze interesow pracodawcy. Jezeli jednak przyczyna
zewnetrzna zadziatata poza miejscem i czasem wykonywania normalnych
czynnosci pracownika, wtedy niezbedne jest stwierdzenie takze funkcjonalnego

zwigzku z pracg - praca musi byC wtedy nie tylko jednym 2z czynnikow
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prowadzgcych do zdarzenia, musi ona takze wywrze¢ wptyw o okreslonym
,ciezarze gatunkowym” na zaistniaty skutek. Wytgczenie tego zwigzku nastepuje
zas w sytuaciji, gdy pracownik przez istote, sposéb, a zwtaszcza czas trwania swej
czynnosci i sposdb zachowania daje do zrozumienia, ze chce poswiecicC sie innym
czynnosciom o celach obcych pracodawcy, niezwigzanych z zatrudnieniem
(S. Samol, w: D. E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych. Komentarz, LEX
2010, por takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2019 r., Il PK
131/18, LEX nr 2685430).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje taki wtasnie kierunek
wyktadni uzytego w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej zwrotu ,w zwigzku z pracg”.
Odnoszgc go zas do majgcych wigzacy charakter w postepowaniu kasacyjnym
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398%
§ 2 k.p.c.), stwierdza, ze Sad Okregowy trafnie przyjat w zaskarzonym wyroku, ze
zdarzenie, ktéremu skarzgcy ulegt w dniu 21 wrzesnia 2016 r. (wypadek drogowy),
nie pozostawato w tak rozumianym zwigzku z pracg. Odbywana przez skarzgcego
podréz byta bowiem realizowana co prawda na polecenie przetozonego, jednakze
polecenie to nie zostalo wydane w interesie pracodawcy (jego interesie
gospodarczym) i nie zmierzato do realizacji zadan pracodawcy, ale wytgcznie w
interesie ,prywatnym” przetozonego, ktory chciat w ten sposob zaspokoi¢ potrzeby
rodziny (utatwienie powrotu A. K. z wczaséw w S.). W ten sposéb zostat zatem
zerwany przez skarzgcego nie tylko miejscowy i czasowy zwigzek z pracg, gdyz nie
wykonywat on polecenia w miejscu realizacji swoich zwyklych czynnosci
pracowniczych ani nie pozostawat w sferze intereséw pracodawcy (cho¢ formalnie
podréz odbywata sie w czasie przeznaczonym na prace), lecz intereséw osobistych
przetozonego, ale takze zwigzek funkcjonalny, poniewaz wykonywat czynnosci
niezwigzane z celami zatrudniajgcej go spotki, a w konsekwencji tego z zakresem
swoich normalnych obowigzkéw pracowniczych, do ktorych realizacji zobowigzat
sie w zawartej z pracodawcg umowie o prace. Przerwanie zwigzku czasowego |
funkcjonalnego z wykonywang pracg uniemozliwia natomiast zakwalifikowanie
czynnosci jako wykonywanej w zwigzku z pracg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2020 r., | PK 67/19, LEX nr 3093777).
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego organu
rentowego na podstawie art. 102 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

wyroku.

a.s.



