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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. N.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc¢ policyjnej emerytury i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 540/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z 28 czerwca 2022 r., VI U 777/21 w ten sposéb, ze przyznaje
M. N. prawo do ustalenia wysokosci emerytury policyjnej od dnia
1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 15c ust. 3 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby  Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby  Wywiadu

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
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Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2024 r. poz.
1121 ze zm.) oraz prawo do ustalenia renty policyjnej od dnia 1
pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 22a ust. 3 tej ustawy;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalym zakresie;

3.zasgdza od organu rentowego na rzecz odwolujgcej sie
kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) ztotych wraz z odsetkami
z art. 98 par. 1(1) k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym oraz przed sgdem

drugiej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 2 czerwca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (organ rentowy) ponownie ustalit
wysokos¢ emerytury i renty M. N. (odwotujgca sie albo ubezpieczona).

Wyrokiem z 28 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
zmienit zaskarzone decyzje, orzekajgc, iz emerytura i renta odwotujgcej sie nie
podlegajg ponownemu ustaleniu w trybie art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim ustalit, Zze ubezpieczona od dnia
1 czerwca 1988 r. petnita stuzbe w Wydziale tacznosci Sekcji Przewodowej
Wojewoddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w G. jako telefonistka. Od dnia 16
grudnia 1989 r. przeszta do Wydziatu Finansowego Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w G.. Nie byta weryfikowana w 1990 r. Od lipca 1990 r. pracowata w
Policji w G. na réznych stanowiskach: asystent, referent, policjant. Ostatnio byta
specjalistg w zespole do walki z przestepczoscig podatkowg Komendy Wojewoddzkiej
Policji w G.. Od dnia 21 lutego 2013 r. pobiera emeryture i rente policyjna.

Sad pierwszej instancji wskazat, iz materiat dowodowy zgromadzony w

sprawie nie ujawnit dowodow przestepczej dziatalnosci odwotujgcej. Organ rentowy
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nie dokonat réwniez oceny jej indywidualnych czynéw ,poprzez ich weryfikacje pod
katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, ktére stuzytyby
rezimowi komunistycznemu”. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, kryterium ,petnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego
1994 roku wprowadzone ustawg z dnia 16 grudnia 2016 roku nie moze spetniaé tylko
formalna przynaleznos¢ do wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 roku do 31 lipca 1990 roku.
Zrealizowanie tej przestanki powinno by¢ ocenione takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka, stuzgcych rezimowi komunistycznemu, co wynika z
podstawowych, fundamentalnych zasad przyjetych dla Swiadczen emerytalno-
rentowych.

Sad Okregowy wskazat, iz ubezpieczona petnita wprawdzie stuzbe w
Wydziale tgcznosci Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w G. podlegajgcy
formalnie pod Stuzbe Bezpieczenstwa, ale jako telefonistka. Bedac telefonistka,
wykonywata czynnosci zwyczajowe przywidziane na tym stanowisku. Jako
telefonistka fgczyta rozmowy telefoniczne i nadzorowata funkcjonowanie tgcznicy
telefonicznej. Brak jakichkolwiek dowodow aby ubezpieczona w spornym okresie
podejmowata dziatania zwigzane ze zwalczaniem opozycji demokratycznej,
zwigzkow wyznaniowych czy kosciotéw. Brak dowoddéw aby ubezpieczona w
spornym okresie brata udziat w zorganizowanych lub indywidualnych aktach
wymierzonych w opozycje lub ugrupowania z nig zwigzane. Brak dowoddéw by
wptyneta jakakolwiek skarga na ubezpieczong dotyczgca naruszenia przez nig
nietykalnosci osobistej, poszanowania prawa do zdrowia, wolnosci czy wolnosci
zgromadzen. Ubezpieczona nie zajmowata sie sciganiem opozycji demokratyczne;.
Nie brata tez udziatu w sciganiu Kosciota, zwigzkdbw wyznaniowych, stowarzyszen.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2023 r. w pkt 1.
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
28 czerwca 2022 r., VI U 777/21 w ten sposob, ze oddalit odwotania i zasgdzit od
ubezpieczonej M. N. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie kwote 360 ztotych

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem
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pierwszej instancji, w pkt 2. zasgdzit od ubezpieczonej M. N. na rzecz organu
rentowego kwote 480 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego okazata sie uzasadniona,
cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty mogg zostaé uwzglednione.
Ubezpieczona podkreslata, ze podjeta stuzbe w SB (w Wydziale tgcznosci) krotko
przed transformacjg ustrojowa, w stosunkowo mtodym wieku i nie miata $wiadomosci,
ze Wydziaty Lgcznosci byty w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa. Za réwnie istotne
ubezpieczona uznata, ze jej stuzba w Wydziale tgcznosci trwata nieco ponad rok i
nie podejmowata ona w tym czasie zadnych merytorycznych decyzji, ogdlnie rzecz
ujmujgc zajmowata sie tgczeniem rozméw telefonicznych. Za wazne argumenty
przemawiajgce przeciwko stosowaniu wobec niej nowych regulacji ustawy
zaopatrzeniowej ubezpieczona uznaje wzorowy przebieg swej stuzby w Policji.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze okolicznosci te stanowig przestanki do rozwazan
na tle art. 8a ustawy zaopatrzeniowej. Tylko ten przepis pozwala bowiem na
odstgpienie od stosowania art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego stuzba ubezpieczonej wypetniata przestanki z
art. 13b ustawy. Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z trescig dokumentaciji
przekazanej przez Instytut Pamieci Narodowej, Wydziat tgcznosci odpowiedzialny
byt za prawidtowe funkcjonowanie wszystkich systemoéw tgcznoéci. Do zakresu
dziatan Wydziatu L.gcznosci nalezato miedzy innymi: - zapewnienie miedzymiastowe]
telefonicznej tgcznosci rzadowej dla wiladz wojewddzkich, w tym komitetow
partyjnych, urzedow wojewodzkich i organdw bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, - zapewnienie telefonicznej miedzymiastowej i wewnetrznej tgcznosci
resortowej; - sprawne funkcjonowanie tgcznosci telegraficznej; - sprawne dziatanie
tgcznosci  krotkofalowej; - utrzymywanie w ciggtej sprawnosci technicznej
wojewodzkiej teletransmisyjnej stacji miedzymiastowej fgcznosci rzadowej,
miedzymiastowej fgcznosci telefonicznej MSW i telegraficznej; - opracowywanie
perspektywicznych planéw rozwoju tgcznosci na rzecz jednostek organizacyjnych
WUSW,; - prowadzenie prac mobilizacyjnych w dziale tgcznosci na zasadach
okreslonych odrebnymi przepisami, - zapewnienie tgcznosci radiowej i przewodowe;j

dla organizowanych akcji operacyjnych, zabezpieczenia uroczystosci panstwowych,
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w sytuacjach powaznego zagrozenia itp.; - reprezentowanie interesow WUSW
wobec innych instytucji w zakresie tgcznosci. Sama ubezpieczona zostata przyjeta
do stuzby na stanowisko telefonistki Sekcji | Przewodowej Wydziatu tgcznosci.
W ankiecie personalnej wskazata, ze decyzje o podjeciu pracy podjeta dlatego, ze
swoim postepowaniem i pracg chce sie przyczyni¢ do umacniania tfadu i
bezpieczenstwa publicznego. W tej samej ankiecie znajduje sie adnotacja inspektora
Wydziatu Kadr WUSW w G., z ktorej wynika, ze ubezpieczona zapoznana zostata z
warunkami stuzby. Zostata réwniez zapoznana z zasadami etyki i obyczajow Stuzby
Bezpieczenstwa i przepisami dotyczgcymi ochrony tajemnicy panstwowej i stuzbowej
tj. zarzgdzeniami MSW Nr 027/83 i 26/87. W opinii bezposredniego przetozonego -
kierownika sekgcji | por. inz. E. B. wskazano, ze ubezpieczona odbyta przeszkolenie
zawodowe z zakresu obstugi urzgdzenh fgcznosci na zajmowanym stanowisku, jak
tez zostata zapoznana z wymaganiami stuzby w organach MO. Po okresie
przygotowawczym na zajmowanym stanowisku pracuje samodzielnie i zadan
wywigzuje sie dobrze. W dniu 17 maja 1989 r. ubezpieczona otrzymata Swiadectwo
ztozenia egzaminu na podoficera Milicji Obywatelskiej przed Komisjg Egzaminacyjng
powotang przez Komendanta Szkoty Milicji Obywatelskiej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych im. W. Ociepki w Stupsku.

Sad Apelacyjny dodat, ze w zasobie IPN (B. w W.) znajduje sie notatka z 25
czerwca 1984 r., sporzagdzona przez Biuro Organizacyjno-Prawne MSW, dotyczgca
propozycji podziatu jednostek organizacyjnych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
na jednostki Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej. Fragment tej notatki
wskazuje, ze pion tgcznosci byt na tyle pojemny znaczeniowo i przypisano mu tak
réznorodne i liczne zadania, ze pod jego przykrywkg SB mogta realizowaé dziatania
innych piondw wymagajgce dobrej tgcznosci - zwlaszcza w zakresie podstuchéw czy
innych form kontrolowania obywateli - w tym nieakceptujgcych éwczesnego systemu
rzgdow komunistycznych. Wydziaty fgcznosci byty waznym elementem catej Stuzby
Bezpieczenstwa stanowigcg wowczas tajng policje polityczng stuzgcg wtasnie do
zwalczania wszelkich ruchdw i organizacji antykomunistycznych, do zwalczania
zwigzkdéw wyznaniowych, opozycji, wszelkich przejawdéw wolnosci stowa, wyznania
pogladdéw innych niz uznane przez partie rzgdzgca. Dlatego tez nie mozna stawiaé

znaku réwnosci miedzy zadaniami wykonywanymi wowczas przez ubezpieczong, a
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pracg telefonistki np. na poczcie czy w urzedzie telekomunikacji. Ubezpieczona jako
funkcjonariusz byta dopuszczona do tajemnic stuzbowych i panstwowych, ktorych
miata obowigzek pilnie strzec i wykonywa¢ miedzy innymi potgczenia miedzy
urzedami Stuzby Bezpieczenstwa Komitetami Wojewddzkimi itp., ktére stuzyty nie do
wykonywania zwyktych przydatnych rozmoéw, ale miedzy innymi do koordynaciji
zadan Stuzby Bezpieczenstwa, polegajacych wiasnie na zwalczaniu opozyciji,
zwigzkow wyznaniowych etc. Sad Apelacyjny podkreslit tez, Zze automatyczne
przejscie ubezpieczonej do stuzby w Policji w 1990 r. nie podwaza przynaleznosci
Wydziatu £gcznosci WUSW do Stuzby Bezpieczenstwa.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci i zarzucajgc naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1280), zwanej dalej "ustawg zaopatrzeniowg" poprzez
btedng wyktadnie i nieuzasadnione przyjecie, ze decydujgce znaczenie dla ustalenia
okolicznosci petnienia ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” ma fakt formalnego
petnienia stuzby w cywilnych i wojskowych formacjach i instytucjach wymienionych
W ww. przepisie, podczas gdy prawidtowa i petna wykfadnia tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze dla oceny ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” nalezy bra¢ pod
uwage rodzaj wykonywanych czynnosci przez odwotujgca, w szczegolnosci, czy
polegaty one na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,
stowarzyszen, kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci
stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci i bezpieczehnstwa - co w
niniejszej sprawie nie zostato stwierdzone,

2. art. 15c ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze odwotujgca powinna podlegac
rygorom przewidzianym w ww. przepisie, w sytuacji ,gdy bezspornym jest, iz
zajmowane przez nig stanowisko pracy miato jedynie pomocniczy, techniczny

charakter, a wykonywane przez nig czynnosci zawodowe polegaty wytgcznie na
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tgczeniu rozméw telefonicznych, co nie wyczerpuje pojecia ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” okreslonego w art. 13b ww. ustawy, a w zwigzku z tym nie zostaty
spetnione przestanki warunkujgce ponowne przeliczenie jej $wiadczehn z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych,

3. art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze odwotujgca powinna podlegacé
rygorom przewidzianym w ww. przepisie, w sytuacji, gdy bezspornym jest, iz
zajmowane przez nig stanowisko pracy miato jedynie pomocniczy, techniczny
charakter, a wykonywane przez nig czynnosci zawodowe polegaty wytgcznie na
tgczeniu rozméw telefonicznych, co nie wyczerpuje pojecia ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” okreslonego w art. 13b ww. ustawy, a w zwigzku z tym nie zostaty
spetnione przestanki umozliwiajgce ponowne przeliczenie jej policyjnej renty
inwalidzkiej,

Ubezpieczona wniosta o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie apelacji organu emerytalno-rentowego w catosci oraz zasgdzenie na rzecz
M. N. od organu emerytalno-rentowego kosztoéw postepowania odwotawczego oraz
postepowania kasacyjnego wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, - alternatywnie o: 2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w celu zmiany zaskarzonego orzeczenia i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie okazata sie zasadna w stopniu
uprawniajgcym do wydania wyroku reformatoryjnego, cho¢ nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz,
ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢é oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy (uchwata skfadu siedmiu sedziow z
16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28).

Chociaz nie mozna zaaprobowaé¢ stanowiska, ze w kazdym przypadku

kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1
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ustawy zaopatrzeniowej spetnione jest juz tylko w przypadku formalne;j
przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb (wyrok Sadu Najwyzszego z
18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126), to jednak okreslenie
formaciji lub instytucji, w ktorej odbywana byta stuzba (z uwzglednieniem jednostek
wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej), ma istotne znaczenie.
Zakres i przedmiot dziatalnosci danej formacji (jednostki) moze prima facie
potwierdza¢, iz bytla ona bezposrednio ukierunkowana na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjgtku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadan. Nawet brak po stronie ubezpieczonego
indywidualnych dziatah bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych
praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza kwalifikacji jego stuzby jako
stuzby narzecz panstwa totalitarnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r.,
[ USKP 102/23, LEX nr 3652059). Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
taczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w
instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie
faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych
jednostkach), ze stuzba w nich byla stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.
Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym przez ubezpieczonego.
Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6
k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt
w tamaniu praw cztowieka i obywatela. Gdy ustalenia faktyczne postepowania
sgdowego potwierdzg stuzbe w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, OSNP 2024 nr 6,
poz. 67).

W dalszej kolejnosci odnotowaé nalezy, ze zgodnie z linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego, art. 15¢c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej sg
sprzeczne z licznymi postanowieniami Konstytucji RP, sady powszechne sg w
konsekwencji zobowigzane do niezastosowania tych przepiséw, zas oparcie sie na

nich przez Sad drugiej instancji prowadzi do uwzglednienia skargi kasacyjnej



| USKP 104/24 9

odwotujgcego sie funkcjonariusza policji (zamiast wielu zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 4 czerwca 2024 r., lll USKP 72/23, LEX nr 3722751, i powotane tam
orzecznictwo oraz argumentacje). Wspomniana linia orzecznicza zostata
zapoczatkowana wyrokiem z 16 marca 2022 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9,
poz. 104). Sad Najwyzszy przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej) jest Srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi
w 1989 r. Rozwigzanie to nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP.
~Wyzerowanie” lat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa sprawia, ze kazdy jej rok
traktowany jest jako nieistniejgcy, co w konsekwencji powoduje, ze im dtuzsza byta
taka stuzba w trakcie kariery zawodowej odwotujgcego sie funkcjonariusza, tym
bardziej wysokos¢ sSwiadczenia - naleznego mu po nowelizacji ustawy
zaopatrzeniowej - zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury gwarantowanej przez
art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. ,Wyzerowanie” lat stuzby godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. Dotkliwo$¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna i w niewielkim stopniu
dotyka osdb, ktore tylko kilka lat stuzyty w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to nadaje
sie do osiggniecia celu zaktadanego przez ustawodawce: skutecznie obniza
emerytury ,0s0b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”. Sad Najwyzszy
uwzglednit réwniez, ze analogiczne do art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej
rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostato
juz wczesniej wprowadzone do ustawy zaopatrzeniowej (art. 15b) a Trybunat
Konstytucyjny uznat je za zgodne z Konstytucjg RP (zob. wyrok z 24 lutego 2010 r.,
K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15 oraz z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012
nr 1, poz. 3). Dlatego wedtug Sadu Najwyzszego nawet krytyczna ocena art. 15c
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do uznania jego niezgodnosci z
Konstytucjg RP, gdyz nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego
przepisu jako pozostajgcego w opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP,
zwilaszcza jej art. 2.

Z drugiej strony Sad Najwyzszy uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej obniza wysokos¢ swiadczen tych funkcjonariuszy, ktorzy od 1990 r.

stuzyli wolnej Polsce. Stuzba taka nie moze byc¢ traktowana jako stuzba na rzecz
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totalitarnego panstwa W tej sytuacji zastosowanie w stosunku do takich
funkcjonariuszy art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i obnizenie Swiadczenia
naleznego funkcjonariuszowi do putapu przecietnej emerytury, gdy wysokos¢ ,,ponad”
ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.: a) w sposéb oczywisty narusza art. 32
ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; ¢) narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP; d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (zob. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 9 oraz z
24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174 ). Akceptujgc odmowe zastosowania
art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej jako wyrazajgcego norme sprzeczng z
Konstytucja RP, w szczegdlnos$ci przyjmujgcg sankcje o charakterze
nieproporcjonalnym, nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 tej
ustawy, emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby,
ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, wliczajgc w to okresy
rébwnorzedne, wymienione w art. 13 tej ustawy. Oznacza to, ze podstawowego
przywileju emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po
15 latach stuzby ze Swiadczeniem wynoszacym co najmniej 40% podstawy jego
wymiaru skarzgcy nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z
tytutu stuzby petnionej w demokratycznym panstwie prawa. Niewatpliwie za przywilej
nalezy uznac regulacje polegajgcag na tym, ze emerytura funkcjonariusza wzrasta o
2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Celem nowelizacji z 2016 r. byto
zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
0% podstawy wymiaru, co jest zgodne z celem ustawy wyrazajgcym sie w
pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Natomiast mechanizm okreslony w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w istocie
niweczy uprawnienie funkcjonariusza do obliczenia wysokosci emerytury wedtug
wskaznika podstawy wymiaru 1,3% lub 2,6% za okresy stuzby niebedgce stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy przyjat, w odniesieniu do prawa do renty

policyjnej, zastosowanie art. 22a ustawy zaopatrzeniowej jest sprzeczne z
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powotanymi wyzej postanowieniami Konstytucji RP w przypadku obliczenia
wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej na podstawie tego przepisu, gdy w sprawie
nie ustalono, by prawo do renty zostato nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa (zob. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2024 r., | USKP 110/23,
niepublikowany). Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy zaopatrzeniowej wysokos¢
renty inwalidzkiej wynosi dla inwalidéw zaliczonych do Ill grupy 40% podstawy
wymiaru. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru renty inwalidzkiej
stanowi uposazenie nalezne funkcjonariuszowi na ostatnio zajnowanym stanowisku.
Sposob kalkulacji policyjnej renty inwalidzkiej nie ma zwigzku z okresem stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2025 r., 1l USKP
116/24). Oznacza to, ze zastosowanie art. 22a ustawy zaopatrzeniowej do
ubezpieczonej, ktéra policyjng rente inwalidzkg otrzymata wskutek statego lub
dtugotrwatego naruszenia sprawnos$ci organizmu w czasie petnienia stuzby w Policji
(art. 19 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) albo w okolicznosciach opisanych w art. 19
ust. 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej juz po zwolnieniu z niej, wywotuje takie same -
niekonstytucyjne - skutki jak zastosowanie art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej do
ubezpieczonego, ktéry wypracowat prawo do emerytury policyjnej stuzbg w Policji
lub Milicji Obywatelskiej. Zatem art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie znajduje
zastosowania do obliczenia wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej, do ktérej prawa
zostaty nabyte z tytutu stuzby po 1990 r., a nie z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage, ze w przypadku ponownego
obnizenia wysokosci $wiadczen emerytalno-rentowych bylym funkcjonariuszom
stuzb bezpieczenstwa komunistycznego panstwa, nalezy zawsze dokonacC oceny
proporcjonalnosci takiej redukcji (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r.,
[l USKP 145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113 z odwotaniem do testu
proporcjonalnosci przeprowadzonego przez ETPCz w sprawie Cichopek, skarga nr
15189/10, A. C. przeciwko Polsce). Oznacza to, ze w sprawach z odwotania od
decyzji organu rentowego obnizajgcych swiadczenia bytym funkcjonariuszom stuzb
bezpieczenstwa PRL, respektowanie EKPC wymaga od sadéw odniesienia sie do
poszczegolnych elementow testu proporcjonalnosci, jaki zostat przeprowadzony

przez sam ETPCz na uzytek oceny, czy ponowna obnizka swiadczen wprowadzona
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w 2017 r. byta zgodna z Konwencjg. Uwzgledniajgc cel ustawy nowelizujgcej
(eliminacja utrzymujgcego sie po realizacji ustawy z 2009 r. uprzywilejowania
emerytalno-rentowego bytych funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa) oraz istote
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, Sgd Najwyzszy stwierdzit w
wyroku z 18 wrzesnia 2024 r., | USKP 58/24, ze niewatpliwie nieproporcjonalne
bytoby ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia na poziomie ponizej emerytury
minimalnej z systemu powszechnego. Ustawodawca uniknat jednak naruszenia
istoty prawa do ubezpieczenia spotecznego, przewidujgc stosowny mechanizm
korygujgcy (art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej). Z kolei obnizenie wysokoSci
Swiadczenia do poziomu odpowiadajgcego wysokosci Sredniego swiadczenia z
systemu powszechnego realizuje cel ustawodawcy krajowego zaakceptowany przez
ETPCz (eliminacja niezasadnie nabytych przywilejéw emerytalnych). Nie wyklucza
to stwierdzenia przez sad powszechny — po uwzglednieniu sytuacji osobistej i
okolicznosci sprawy dotyczgcej konkretnego ubezpieczonego — Ze ponowne
obnizenie $wiadczenia do poziomu przeciethego $wiadczenia z systemu
powszechnego stanowi nieproporcjonalng ingerencie w sfere uprawnien
majatkowych bytego funkcjonariusza, zwtaszcza gdy procentowa skala obnizki
Swiadczenia bedzie tak znaczgca, jak w sprawie Il USKP 145/21. Natomiast
ustalenie wysokosci Swiadczenia w kwocie znajdujgcej sie miedzy wysokoscig
minimalnego swiadczenia z systemu powszechnego a wysokos$cig przecietnego
Swiadczenia z tego systemu moze budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widzenia
proporcjonalnosci miedzy celem przy$swiecajgcym ustawodawcy (eliminacja
niestusznie nabytych przywilejbw emerytalnych) a wybranym rozwigzaniem, w
ktérym wysokos¢ ponownie obliczanego $wiadczenia nie moze by¢ nizsza od
emerytury (renty) minimalnej i wyzsza od przecietnej emerytury. Ocena
proporcjonalnosci takiej redukcji wysokosci swiadczenia zalezna jest w tej sytuacji
od okolicznosci danej pracy, w tym analizy specyfiki stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, zarébwno w wymiarze instytucjonalnym (jaka jednostka, o jakich zadaniach),
funkcyjnym (stanowisko i zakres wykonywanych czynnosci) jak réwniez sposobu
wykonywania zadan przez konkretnego funkcjonariusza i przebiegu jego kariery.
Odnoszgc powyzsze poglady do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,

Sad Najwyzszy uznal, ze Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 13b ustawy
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zaopatrzeniowej. Stuzba w jednostkach zapewniajgcych tgcznos¢ organom
bezpieczenstwa traktowana jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa, poniewaz od pracy ubezpieczonej oraz jej jakosci
zalezato sprawne funkcjonowanie aparatu bezpieczenstwa (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 2024 r., | USKP 124/23; z 13 lutego 2024 r., | USKP 110/23;
z 28 sierpnia 2024 r., | USKP 89/23; z 28 sierpnia 2024 r., | USKP 66/23).
Analogicznie nalezy traktowac stuzbe w innych komérkach pomocniczych jednostek
bezpieczenstwa panstwa.

Natomiast zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej przez obnizenie Swiadczenia ubezpieczonego do putapu przecietnej
emerytury, w sytuacji gdy wysokos¢ Swiadczenia "ponad" ten wskaznik zostata
wypracowana — po pierwsze - stuzbg po 1990 r. (w przyblizeniu 23 lata), a zatem nie
na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.
Zastosowanie w tej sytuacji mechanizmu z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w
sposo6b oczywisty narusza art. 2 i art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP oraz godzi w
art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP, a tym samym narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.
Analogicznie wadliwy okazat sie sposoéb zastosowania art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej przez Sad drugiej instancji, skoro prawo do renty inwalidzkiej
przyznawano odwotujgcej sie od lutego 2013 r. wraz ze swiadczeniem emerytalnym.
Z ustalen faktycznych nie wynika zas, by niezdolno$¢ do pracy powstata w zwigzku
ze stuzbg w organach bezpieczenstwa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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