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POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania B. M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej emerytury i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 486/21,

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawi¢ Trybunatlowi Konstytucyjnemu pytanie prawne:
czy art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 1280) jest zgodny
z art. 2, art. 32, art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2. zawiesi¢ postepowanie w sprawie (art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.).
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UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjg z dnia 6 czerwca 2017 r. (znak: [...] i [...]1)
ponownie ustalit emeryture i rente B. M. w ten sposob, ze w pierwszym wypadku
podstawa wymiaru swiadczenia stanowi 6.523,51 zt (wysokos¢ Swiadczenia w
dotychczasowej wysokosci), emerytura wynosi 75% podstawy wymiaru, ustalona
kwota emerytury jest wyzsza od kwoty 2.069,02 zi, wobec czego wysokosc¢
Swiadczenia dla ubezpieczonego ogranicza sie do kwoty 2069,02 zi; w drugim
podstawa wymiaru Swiadczenia wynosi 6.593,38 zt, Ill grupa inwalidzka, tgczna
wysoko$¢ renty inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do Il grupy stanowi 0,00% podstawy
wymiaru; ustalona wysokos$¢ renty inwalidzkiej jest nizsza od kwoty odpowiedniego
Swiadczenia w najnizszej wysokosci, wobec czego wysokosC renty zostata
podwyzszona do kwoty 750,00 zi.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. (sygnatura akt VI
U 481/20) zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze emerytura i renta B. M. nie
podlegaty ponownemu ustaleniu w trybie art. 15c i 22a ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280, dalej jako ustawa zaopatrzeniowa). Sad
ten ustalit, ze B. M. pracowat od 17 lutego 1972 r. jako pomoc elektromontera w
Spotdzielni Pracy w Z., a od 10 wrzesnia 1975 r. jako elektryk w P. w G.. W dniu 20
grudnia 1975 r. rozpoczat stuzbe w Milicji Obywatelskiej Wydziale tgcznosci jako
technik sekcji. W 1982 r. zlozyt wniosek o przeniesienie go do Komisariatu
Kolejowego Milicji Obywatelskiej w G.. W tym samym roku zdat egzamin na

chorgzego Milicji Obywatelskiej, a od dnia 1 czerwca 1985 r. pracowat jako technik
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Sekcji Przewodowej Woydziatu tgcznosci Komendy Wojewodzkiej Milicji
Obywatelskiej w G..

B. M. zostat zatrudniony jako mtodszy asystent Wydziatlu tgcznosci
Komendy Wojewddzkiej Policji w G. od 1 lipca 1990 r., a 9 sierpnia 1990 r. ztozyt
Slubowanie jako aspirant policji. Od 1 pazdziernika 1996 r. pracowat jako asystent
w Zespole Szyfrow, Telegrafii, Telekopii, tgcznosci Krétkofalowej Wydziatu
tacznosci Komendy Wojewddzkiej Policji w G., od 1 lutego 1999 r. jako asystent
Sekcji Wydziatu Lgcznosci i Informatyki Komendy Wojewddzkiej Policjiw G., a od 1
lipca 2000 r. na stanowisku specjalisty Sekcji Wydziatu tgcznosci i Informatyki
Komendy Wojewddzkiej Policji w G.. Z dniem 16 lutego 2008 r. zostat zwolniony ze
stuzby w policji na wtasng prosbe. Decyzjg z 1 kwietnia 2008 r. nabyt prawo do
emerytury policyjnej, a z 2 maja 2008 r. nabyt prawo do policyjnej renty inwalidzkie;.

Sad | instanciji stwierdzit, ze w spornym okresie ubezpieczony nie dopuszczat
sie czynow polegajacych na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkdéw
zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, tamania prawa
do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatcenia prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i
bezpieczenstwa obywateli. Ubezpieczonemu w czasie stuzby nie zarzucono
prowadzenia dziatah sprzecznych z prawem, przekroczenia uprawnien. Z powodu
zawarcia slubu koscielnego w 1978 roku otrzymat negatywng opinie i zostat uznany
za nieprzydatnego do stuzby w Milicji Obywatelskiej. W czasie zatrudnienia w
Wydziale tacznosci do jego obowigzkéw nalezata naprawa urzgdzen
telefonicznych i radiowych przenosnych, a na stanowisku radiotelegrafisty nie miat
wiedzy na temat tego, jakie informacje odbierat, poniewaz byty one zaszyfrowane, a
odszyfrowywaniem zajmowata sie inna jednostka. Dopiero od 1992 roku
ubezpieczony zostat skierowany na kurs cyfrowy i zaczgt zajmowacl sie
szyfrowaniem i rozszyfrowywaniem. Instytut Pamieci Narodowej w informaciji z dnia
8 marca 2017 r. wskazat, ze w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r.
ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej.

W ocenie Sgdu Okregowego okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej jedyne kryterium zatrudnienia w stuzbach, bez wskazania na

indywidualne czyny funkcjonariusza pozbawia sad realnych narzedzi kontroli
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decyzji organu rentowego oraz prowadzi do swoistej fikcji sgdowej kontroli takiej
decyzji, poniewaz system emerytalny i ksztattowane w jego ramach uprawnienia
emerytalne w kazdym przypadku muszg podlegac¢ indywidualnej weryfikacji. Sad
ten zwazyt, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat znaczenie stabilnosci
przepisow emerytalno-rentowych, ale tez wskazywat na mozliwos¢ dokonywania w
uzasadnionych sytuacjach modyfikacji praw stusznie nabytych. Zdaniem Sadu
Okregowego obnizenie wskaznikdw podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby z 0,7 i
2,6% do 0% podstawy wymiaru jest rownoznaczne z wytgczeniem tej stuzby ze
stazu ogolnego, co oznacza, ze osoby bedgce funkcjonariuszami przed rokiem
1990 traktowane sg tak, jakby nie Swiadczyly w tym okresie jakiejkolwiek pracy.
Ponadto ocena czy byfa petniona stuzba na rzecz totalitarnego panstwa przez
ubezpieczonego w spornym okresie, nie moze by¢ dokonana wylgcznie na
podstawie informacji z Instytutu Pamieci Narodowej (kryterium formalne;j
przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cziowieka. Sgd Okregowy w catosci podzielit
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazonego w Uchwale Skfadu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20, OSNP 2021, nr 3,
poz. 28, s. 65), podkreslajagc, ze z okolicznosci sprawy nie wynika, ze odwotujgcy
dopuszczat sie tego typu czynéw.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 22 czerwca 2022 r. (sygnatura
akt Ill AUa 486/21) zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sad ten,
odmiennie niz Sad Okregowy, nie miat watpliwosci co do prawidtowosci
zastosowania przez organ rentowy przepiséw prawa materialnego, skoro ustalone
zostato, ze odwotujgcy niewatpliwie w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca
1990 r. petnit stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, zatem w Swietle jej art. 15c i 22a, juz na tej tylko podstawie
zasadnym byto limitowanie wysokosci swiadczen ubezpieczonego. Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko, ze ocena zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
danej normy to materia, ktéra nalezy do wytgcznej wiasciwosci Trybunatu

Konstytucyjnego i sgd nie moze ani w nig wkraczaé, ani zastepowac, pod pozorem
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bezposredniego stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co moze
prowadzi¢ do pomijania obowigzujgcych regulacji ustawowych.

Sad odwotawczy zwrdcit ponadto uwage na to, ze tres¢ art. 15¢c i 22a w
zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, poniewaz ich wyktadnia
jezykowa wskazuje wprost, ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa byta, zgodnie
z definicjg legalng sformutowang w art. 13b ust. 1, kazda stuzba petniona w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie
instytucji i formaciji. Brak jest zatem podstaw do siegania po wyktadnie systemowg
lub celowosciowg, ktdérych zastosowanie jest uprawnione co do zasady w
sytuacjach, gdy wykfadnia leksykalna pozostawia watpliwosci co do sposobu
zastosowania normy prawej. Sad Il instancji wskazat, ze gdyby nawet i$¢ tokiem
rozumowania Sgdu Okregowego i ocenia¢ indywidualne czyny ubezpieczonego, to
pozostajg one w sprzecznosci z wiedzg historyczng na temat struktury Stuzby
Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej, a Sad | instancji niezasadnie marginalizuje
czynnosci, jakimi zajmowat sie ubezpieczony i bezrefleksyjnie przyjmuje, ze zadne
czyny ubezpieczonego nie prowadzity do naruszenia praw i wolnosci obywateli i nic
nie wyrdzniato tych czynnosci pod katem stuzby totalitarnemu panstwu.

Ubezpieczony skargg kasacyjng z dnia 13 wrzesnia 2022 r. zaskarzyt wyrok
Sadu Il instancji w catosci i domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego
orzeczenia oraz przekazania Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o wuchylenie w catosci zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie oraz orzeczenie co do istoty sprawy.
Ubezpieczony zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgce naruszenie prawa
materialnego polegajgce na naruszeniu: a) art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 15c
ust. 1-3, art. 22 a ust. 1-3, art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej — polegajgcym na
niewtasciwym zastosowaniu art. 2 Konstytucji i ustaleniu wysokosci swiadczen
skarzgcego z zastosowaniem art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 w zwigzku z
art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej i tym samym ograniczenia wysokosci swiadczen
emerytalno-rentowych nabytych przez skarzgcego traktujgc je jako niestusznie
nabyte, czym w razgcy sposdb zostato naruszone bezpieczehstwo prawne
skarzgcego; b) art. 30 Konstytucji w zwigzku z art. 15c¢ ust. 1-3, art. 22a ust. 1-3,

art. 13b ustawy zaopatrzeniowej polegajgcym na niewlasciwym zastosowaniu
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art. 30 Konstytucji i ustaleniu wysokosci swiadczen skarzgcego z zastosowaniem
art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b i znacznego obnizenia
minimum materialnego skarzgcego uniemozliwiajgcego mozliwos¢ samodzielnego
funkcjonowania skarzgcego, przez co zostata naruszona jego godnosc; c) art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 15c ust. 1-3, art. 22a ust. 1-3 w
zwigzku z art. 13b ustawy =zaopatrzeniowej polegajgcym na niewlasciwym
zastosowaniu art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji i ustalenia wysokosci swiadczen
skarzgcego z zastosowaniem art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 w zwigzku z
art. 13b wedtug zasad mniej korzystnych od powszechnego systemu emerytalnego,
co narusza zasade réwnosci wobec prawa i oznacza dyskryminacje; d) art. 67
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 15c ust. 1-3, art. 22a ust. 1-3, art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej polegajgcym na niewtasciwym zastosowaniu art. 67 ust. 1 i
ust. 2 Konstytucji i ustalenia wysokos$ci swiadczen skarzgcego z zastosowaniem
art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 oraz pozbawienia skarzgcego zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego; e) art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, Zze zasadnicze
znaczenie dla ustalenia stuzby skarzgcego na rzecz blizej niesprecyzowanego
panstwa totalitarnego ma sam fakt petnienia stuzby w okreslonych przez ustawe
zaopatrzeniowg ramach czasowych na rzecz formacji wyszczegoélnionych w tym
przepisie bez wzgledu na to, jakie obowigzki wykonywat skarzgcy oraz czy stuzba
ta charakteryzowata sie bezposrednim zaangazowaniem w realizacje zadan i
funkcji blizej niesprecyzowanego panstwa totalitarnego; f) art. 15¢ ust. 1-3 w zw. z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na zastosowaniu art. 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej bedgce
konsekwencjg dokonania btednej wyktadni art. 13 b ustawy zaopatrzeniowej, gdy
bezsporne jest, iz skarzgcy nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i tym
samym nie zostaty spetnione przestanki do ponownego przeliczenia emerytury; g)
art. 22a w zw. z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na zastosowaniu art. 22a ustawy zaopatrzeniowej bedgce
konsekwencjg dokonania btednej wyktadni art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, gdy
bezsporne jest, iz skarzgcy nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i tym

samym nie zostaty spetnione przestanki do ponownego przeliczenia renty; h)
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art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej poprzez btedng wyktadnie jej art. 15c i
art. 22a, gdy wskazane jednostki, ani skarzgcy nie wykonywali czynnosci
operacyjno-technicznych niezbednych do dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o wydanie przez
Sad Najwyzszy postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do
rozpoznania, a z ostroznosci o oddalenie skargi kasacyjnej jako niemajgce;j
uzasadnionych podstaw oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego od
odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Przedstawiajgc Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge nawigzuje do
wnioskow ptyngcych z powotanej juz Uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20, OSNP 2021, nr 3, poz. 28,
s. 65), akceptowanych przez Sad Okregowy, a kwestionowanych przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie, zgodnie z ktérymi stuzba ,na rzecz panstwa totalitarnego”
nie musi by¢ tozsama ze stuzbg petniong w okresie istnienia tego panstwa i w
ramach istniejgcych w tym panstwie organdéw i instytucji. Nie kazde bowiem
nawigzanie stosunku prawnego w ramach stuzby panstwowej wigze sie
automatycznie z  zindywidualizowanym  zaangazowaniem  bezposrednio
ukierunkowanym na realizowanie specyficznych dla ustroju tego panstwa jego
zadan i funkcji. Charakteru stuzby ,na rzecz” panstwa o okreslonym profilu
ustrojowym nie przejawia ani taka aktywnosc, ktora ogranicza sie do zwyktych,
standardowych dziatan podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na
rzecz panstwa jako takiego, bez bezposredniego zaangazowania w realizacje
rozpoznawalnych (z punktu widzenia podstaw ustrojowych) funkcji tego panstwa,
ani tym bardziej taka aktywnosc¢, ktéra pozostaje w bezposredniej opozycji do
zadan panstwa totalitarnego. Kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie

indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw
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i wolnosci cztowieka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2023 r., Il USKP
24/23, Legalis nr 3024285).

Z drugiej strony ingerencja ustawodawcy nawet w nabyte prawa podmiotowe
nie jest wykluczona, jezeli istniejg istotne konstytucyjne racje, ktére jag
usprawiedliwiajg (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 marca 2008 r., K 32/05,
OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 27, 7 maja 2014 r., K 43/12, OTK Seria A 2014 nr 5,
poz. 50). Chodzi gtéwnie o ochrone praw stusznie nabytych. Wskaza¢ ponadto
nalezy, ze takze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w decyzjach z dnia 11
grudnia 2018 r., nr 39247/12 (LEX nr 2626955) i nr 41178 (LEX nr 2627060) uznat
uprawnienie panstwa, strony Konwencji o ochronie prawa cztowieka, do
samodzielnego ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2023 r., Il USKP 31/23, Legalis nr 3024828). Gdyby w
sprawie zastosowaC wzorzec sprawy z dnia 15 wrzesnia 2019 r., nr 10375/05
(Legalis nr 168982), to po blisko trzydziestu latach wyptaty renty rodzinnej trudno
znalez¢ uzasadnienie do uznania, iz odebranie jej przy uwzglednieniu sytuacji
majatkowej i rodzinnej bytoby nieproporcjonalng ingerencjg w indywidualnym stanie
faktycznym wobec konkretnie okreslonych oséb (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 wrzesnia 2019 r., lll UZP 8/19, Legalis nr 2235867). Zgodnie z art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej wysokos¢ emerytury policyjnej uzalezniono od liczby lat
aktywnosci zawodowej, w tym petnienia stuzby. Wedtlug zatozen ustawy
nowelizujgcej wzorzec ten zostat zmodyfikowany (zastgpiony) w stosunku do
,0s0by, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sposob obliczenia emerytury z art. 15¢ ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej
nawigzuje metodologicznie do mechanizmu przyjetego w jej art. 15, jednak podlega
on istotnej modyfikacji przez rozwigzanie przyjete w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej (na temat kwalifikacji charakteru zastosowanych sankcji wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z: 1 grudnia 2016 r., K 45/14, OTK ZU A/2016, poz. 99;
16 czerwca 2021 r., P 10/20, LEX nr 3188871). W zdaniu odrebnym do tego
ostatniego wyroku sedzia L. Kieres, podzielajgc znaczng czes$¢ argumentdw, ktore
doprowadzity do jego wydania, negatywng ocene wyboréw zyciowych, ktore zostaty
dokonane przez osoby objete ustawg z 2016 r., podnidst, ze trudno uznac za

stuszne rozwigzanie, ktore praktycznie z dnia na dzien, po ponad 20 latach od
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odejscia ze stuzby, niektorym osobom obniza swiadczenia o symboliczne kwoty, a
innym — o kilkadziesigt procent i to bez wzgledu na jakiekolwiek cechy osobiste).
Limitowanie wysokosci $wiadczenia putapem ,przecietnej emerytury” w wiekszo$ci
przypadkoéw prowadzi do sytuacji, zgodnie z ktérg mechanizm ,stazowy” z art. 15c
ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej nie bedzie miat Zadnego znaczenia.
Konsekwencja z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe] powigzana zostata z
czynnikiem wystepujgcym przed dniem 1 sierpnia 1990 r., jednak oddziatywuje ona
na sposéb postrzegania okresow stuzby przypadajgcych po tej dacie. Mechanizm
ten sprawia, ze funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r.
mogg miec¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci Swiadczenia, w zaleznosci
od tego, czy chocby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa.
Przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej budzi wiec uzasadnione
watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 2, art. 32, art. 64 oraz art. 67 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zagadnienie to byto wielokrotnie podnoszone w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z 10 stycznia 2024 r., lll USKP 54/23,
Legalis nr 3038062), poniewaz kwestig nierozstrzygnietg przez Sad Apelacyjny w
kontekscie zarzutu pozostawato, iz zastosowano w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej reduktor wysokosci $wiadczenia w postaci granicznej kwoty
przecietnej miesiecznej emerytury w powszechnym systemie ubezpieczen,
ustalanej corocznie przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego. Dotyczy to
réwniez Swiadczen z tytutu emerytury policyjnej, dla ktorych podstawe wyliczenia
stanowity okresy stuzby przed 1 sierpnia 1990 r. niepotraktowane jako ,stuzba na
rzecz panstwa totalitarnego”, jak rowniez okresy stuzby po 1 sierpnia 1990 r., ktéra
to interpretacja nie uwzglednia fundamentalnych zasad wyrazonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej tj. poszanowania prawa wiasnosci, prawa do
zabezpieczenia spotecznego, zasady zaufania obywateli do panstwa, a takze
réownosci obywateli wobec prawa i zakazu dyskryminacji, faktycznie ingerujgc w
Swiadczenia wypracowane ,stusznie”, czyli relacja miedzy art. 15c ust. 1a 15 ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej. Jednoczesnie nalezy dodac¢, ze Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie niejednokrotnie podnosit, ze przepisy regulujgce system
zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg konstrukcje i istote podlegajg

wyktadni Scistej, a o0go6lng zasadg pozostaje priorytet wykfadni jezykowej
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(M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 49
i n.), jezeli sens jezykowy przepisu jest oczywisty i jasny, osoba interpretujgca
przepis powinna na nim sie oprze¢ (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun
2010, s. 73).

Sad pierwszej instancji, ha podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ustalit, ze Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie nie dowiddt, Ze ubezpieczony stuzyt na
rzecz ustroju totalitarnego, co uzasadniatoby obnizenie $wiadczenia (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 15).
Nie analizujgc szerzej w tym miejscu tej okolicznosci, nalezy wskazac, ze nie jest
tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w
tamaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
(Instytut Pamieci Narodowej w informacji z dnia 8 marca 2017 r. wskazat, ze w
okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. ubezpieczony petit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w ustawie zaopatrzeniowej) to ciezar
dowodu przechodzi na ubezpieczonego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego dziatalnosé
ubezpieczonego wigzata sie ze $wiadomoscig uczestnictwa w represyjnej
dziatalnosci, co przekfadato sie na wspieranie funkcjonowania rezimu totalitarnego.
Realizowat on zadania aparatu bezpieczenstwa, ktére stanowig zgodnie z
przepisami ustawy zaopatrzeniowej ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, a
zawarte w przepisach domniemanie nie zostato obalone przez wnioskodawce w
toku procesu. O ile nie budzi watpliwosci konstytucyjnych obnizenie skarzgcemu
wysokosci emerytury poprzez ,wyzerowanie” okresu wykonywania stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w wyraznie zakreslonym czasie, to takie watpliwosci powstajg
na tle zastosowania w stosunku do ubezpieczonego przepisu art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, zmniejszajgcego wysokosS¢ jego emerytury ustalonej zgodnie z
jego ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej do kwoty przecietnej emerytury wypfacone;j
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Whnioskodawca bowiem po zmianach w Polsce zapoczgtkowanych

transformacjg ustrojowg przeszedt pozytywnie weryfikacje i zostat przyjety do
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stuzby w Policji. Stuzbe te kontynuowat, poniewaz dopiero z dniem 16 lutego
2008 r. zostat zwolniony ze stuzby w Policji na wtasng prosbe. W odniesieniu do
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej Sgd Najwyzszy przyjgt (wyrok z 12 wrzes$nia
2023 r., Il USKP 120/22, Legalis nr 2985383), ze zawiera on mechanizm swoistej
~gilotyny” obnizajgcej wysokos¢ swiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie
przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3), gdy wysokosc
.ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r., zdaniem sktadu
orzekajgcego w ww. sprawie: a) w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1, ust. 2
Konstytucji; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji; ¢) narusza prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji; d) narusza art. 2 Konstytucji. Przemawia to za odmowg zastosowania
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze przewidziane tym drugim mechanizmem
limitowanie wysokosci swiadczenia putapem ,przecietnej emerytury” w wiekszosci
przypadkéow doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym mechanizm ,stazowy” z
art. 15c ust. 1 i 2 ustawy bedzie traktowany jako nieistniejgcy. Stosowanie art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej powoduje przy powyzszych zatozeniach niestuszne
,wyzerowanie” Swiadczen nie za okres pracy na rzecz totalitarnego panstwa, ale za
tg wykonywang juz po upadku systemu totalitarnego, w tym w stuzbach z zatozenia
demokratycznej Rzeczypospolitej Polskiej (w przedmiotowej sprawie w wymiarze
trzykrotnie wyzszym niz kwalifikowanym negatywnie w czasie przed transformacjg
ustrojowg. W innej sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r.,
Il USKP 54/23) ta proporcja czasowa wynosita 27 lat stuzby po pozytywnej
weryfikacji do 1 roku i 11 miesiecy przed 31 lipca 1990 r.). Kazdy wzorzec
konstytucyjny ma inng aksjologie i uzasadnienie. Rodzi to pytanie o respektowanie
zasady sprawiedliwosci w sytuacji, gdy pracownik juz w wolnej Rzeczypospolite]
Polskiej wykonywat nienagannie prace, a otrzymuje niepowigzane 2z nig
Swiadczenie.

Nie do zaakceptowania jest sytuacja, ze w ramach suwerennego orzekania
w Sadzie Najwyzszym przez wiele lat sg rozbiezne linie orzecznicze. Jego

jednolito$¢ jest zaréwno cechg pragmatyczna, jak i aksjologiczng (Studia i Analizy
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Sadu Najwyzszego. Materialy Naukowe. Jednolito$¢ orzecznictwa. Standard —
instrumenty — praktyka, tom |, Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego, Warszawa
2015). Jednolitos¢ orzecznictwa nalezy postrzegaé jako wartos¢ sgdowego
stosowania prawa i rola Sgdu Najwyzszego w jej zapewnieniu wynika wprost z
art. 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym. Przy czym
jednolitos¢ sama w sobie nie jest warto$cig samoistng. Muszg bowiem przemawiac
racje za pogtebiong analizg prawa i wyprowadzanymi z niej wnioskami. Sad jest
uprawniony — a w niektérych wypadkach cigzy na nim taka powinnos¢ — do
niekonczenia procesu wyktadni na gramatycznej interpretacji badanego tekstu
prawnego i kontynuowania wyktadni na podstawie celowosciowej i funkcjonalnej
metody interpretacji, jezeli jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonych przez
ustawodawcow dgzen. Celem podwazalnosci rezultatu interpretacji jezykowej jest
zapobieganie ,ztemu prawu” w sensie technicznym oraz aksjologicznym. Na uwage
zastuguje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 1999 r. (K 2/98, OTK ZU
1999, nr 3, poz. 38), w ktorym stwierdzit, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w catoksztatcie swych postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi
wartosci, ktérego urzeczywistnieniu powinien stuzy¢ proces interpretacji i
stosowania przepiséw. Majgc na uwadze powyzsze uzasadnienie, jak i poprzednie
sgdow powszechnych, w tym Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 stycznia 2018 r.,
zasadne jest pytanie, jak w sentencji postanowienia.
[SOP]
[af]
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