Sygn. akt | USKP 104/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania P. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od P. K. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w t.. oddalit odwotanie P.

K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 29 maja



2018 r. stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od 23 listopada
2001 r.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze P. K. od 11 wrze$nia 1998 r. prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg ,K.” [...] z siedzibg w L. przy ul. K.. Przedmiotem
dziatalnosci jest naprawa i konserwacja sprzetu telekomunikacyjnego. Dziatalnos¢
te prowadzi nieprzerwanie do chwili obecnej.

W dniu 8 listopada 2001 r. wnioskodawca nabyt nieruchomos$¢ rolng, w
zwigzku z czym w dniu 12 grudnia 2001 r. ztozyt wniosek o objecie go
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. W zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych
rolnikbw ubezpieczony nie wskazat, by podlegat innemu ubezpieczeniu
spotecznemu. Do wniosku zatgczyt zaswiadczenie z Wydziatlu Ubezpieczen i
Sktadek ZUS, z ktérego wynikato, ze ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej: od 21
wrzesnia 1998 r. do 31 lipca 1999 r., od 30 sierpnia 1999 r. do 31 lipca 2000 r., od
30 sierpnia 2000 r. do 22 listopada 2001 r. oraz ze optacit skladki za powyzsze
okresy. W zwigzku z tym decyzjg z dnia 28 grudnia 2001 r. Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w T. stwierdzita, ze wnioskodawca
podlega  ubezpieczeniem  spotecznym  rolnikdbw:  emerytalno-rentowemu,
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu od 23 listopada 2001 r.

W dniu 16 lutego 2018 r. do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
wptyngt wniosek CEIDG-1 z dnia 14 lutego 2018 r. o zmiane wpisu do CEIDG oraz
innych danych P. K. prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg ,K.” [...]. W zwigzku z
tym organ rentowy wszczat postepowanie wyjasniajgce, w wyniku ktérego ustalit, ze
P. K. posiada zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg od 9 wrzesnia 1998 r. i w
zwigzku z tym w latach 1998 - 2017 sktadat zeznania podatkowe PIT 28.

Sad Apelacyjny wskazat, ze organ rentowy jako podstawe skarzonej decyzji
przytoczyt art. 36 ust. 1 pkt, art. 39 ust. 4, art. 5a, art. 7, art. 16, art. 4 ust. 2 oraz
art. 3a, a takze art. 8 ust. 1, 2 i 2aiart. 17 ust. | i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 266

ze zm.). Zaznaczyt, ze przez art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,



zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, znajduje zastosowanie art. 83a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.), stanowigcy miedzy innymi o
ponownym ustaleniu prawa lub zobowigzania, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo lub zobowigzanie (ust. 1), a
takze zawierajgcy regulacje dotyczacg uchylania, zmiany lub uniewazniania
ostatecznych decyzji na zasadach okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego (ust. 2). Ten wtasnie przepis - art. 83a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - stanowit podstawe prawng zaskarzonej
decyzji. Natomiast art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw ma
zastosowanie w przypadku, gdy w okresie podlegania temu ubezpieczeniu
nastgpita zmiana stanu faktycznego Iub prawnego, nie znajduje natomiast
zastosowania w razie ujawnienia okolicznosci stanowigcych od poczatku
przeszkode do stwierdzenia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit
sie poglad, ze decyzje w sprawie podlegania oraz w sprawie ustania ubezpieczenia
spotecznego majg charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych, bowiem podleganie
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (w tym rolniczego) powstaje z mocy
prawa i trwa przez caly czas spetniania ustawowych warunkéw. W konsekwencji
decyzje organu rentowego wydane w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz
ustania ubezpieczenia jedynie stwierdzajg istnienie uwarunkowanej elementami
stanu faktycznego okreslonej sytuacji prawnej, ale sytuacji tej nie tworzg ani nie
ksztattuja.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze odwotujgcy sie, poczynajgc od dnia 23
listopada 2001 r., nie spetniat ustawowych wymow do podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu (co bfednie stwierdzata decyzja z dnia 28 grudnia 2001 r.), poniewaz
nieprzerwanie od 21 wrzednia 1998 r. prowadzit pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczej i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniom spotecznym. Skutkiem tego
byto wydanie przez organ rentowy nowej decyzji w przedmiocie ustania

ubezpieczenia rolniczego skarzgcego z dniem 23 listopada 2001 r. Decyzja z dnia



28 grudnia 2001 r. zostata wydana na podstawie wniosku ubezpieczonego z dnia
12 grudnia 2001 r., w ktérym podat niezgodnie z prawda, Zze przed tg datg nie
podlegat innemu ubezpieczeniu spotecznemu, przez co wprowadzit KRUS w btad.
Ta nowa decyzja dezaktualizuje nie tylko wczesniejszg decyzje organu rentowego,
lecz takze jej skutki prawne.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze zatajenie faktu podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu powoduje, ze ponownie wydana deklaratoryjna decyzja o
niepodleganiu rolniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego wywotuje skutek z
mocg wsteczna.

Sad Apelacyjny, w podsumowaniu, stwierdzit, ze w tej sytuacji oczywiscie
niezasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 39 ust. 4,
art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz art. 83 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 i art. 146 § 1
k.p.a. oraz art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, gdyz skutkowato legalizacjg postepowania prowadzonego na
podstawie niewtasciwej podstawy prawnej, to jest art. 39 ust. 4 z art. 52 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku w zwigzku z art. 83a ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 6 k.p.a. i w zwigzku z
art. 7 Konstytucji RP, przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten dotyczy
zmiany stanu prawnego lub faktycznego po dniu wydania decyzji o ustaleniu
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow;

2. naruszenie przepiséw postepowania oraz dokonanie wykfadni contra
legem, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz skutkowato legalizacjg
postepowania prowadzonego na podstawie niewtasciwej podstawy prawnej, to jest
art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zwigzku z art. 83a
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a., przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy wskazane przepisy expressis

verbis wskazujg, jaki tryb postepowania z Kodeksu postepowania



administracyjnego powinien zostaC zastosowany w stanie faktycznym takim jak
objety niniejszym postepowaniem.

Skarzacy wnidst o ,zmiane zaskarzonego wyroku oraz uchylenie skarzonej
decyzji organu rentowego”; ewentualnie, o ,uchylenie zaskarzonego wyroku;
zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych”.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o jej oddalenie i
zasgdzenia od odwotujgcego sie swojg na rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 39 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw, w razie zmiany stanu faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie
ktérego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu, wydaje sie¢ nowg
decyzje w tej sprawie. W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze
przepis ten ma zastosowanie w przypadku, gdy w okresie podlegania temu
ubezpieczeniu nastgpita zmiana stanu faktycznego lub prawnego, nie znajduje
natomiast zastosowania w razie ujawnienia okolicznosci stanowigcych od poczatku
przeszkode do stwierdzenia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2004 r., 1l UK 359/03, OSNP 2004 nr 24,
poz. 425; z dnia 14 lipca 2005 r., Il UK 295/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 118; z dnia
11 marca 2008 r., | UK 256/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 159; z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 312/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 294; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 314/07, LEX nr 494132; z dnia 9 lipca 2008 r., | UK 380/07, OSNP 2009 nr
23-24, poz. 32).

W konkluzji, w stanach objetych dyspozycjg art. 39 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw brak jest podstaw do stosowania — przez
art. 52 ust. 1 tej ustawy — art. 83a ust. 1 lub 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (por. J. Strusinska-Zukowska [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-
Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczeri spofecznych. Komentarz,

Warszawa 2014, s. 923-924). Artykut 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym



rolnikbw znajduje zatem zastosowanie do spraw, w ktérych po pierwotnej
(prawidtowej) decyzji wyszlty na jaw okolicznosci (prawne lub faktyczne)
pozwalajgce na stwierdzenie, ze decyzja (pozytywna lub negatywna) nie spetnia juz
wymogow koniecznych do utrzymania jej w obrocie prawnym ze wzgledu na
odpadniecie/pojawienie sie ustawowych przestanek objecia ubezpieczeniem (por. K.
Antonow, Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2011, s. 221).
Nie byto zatem podstaw do powotywania w zaskarzonej decyzji art. 39 ust. 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Nalezy jednak wyjasni¢, ze postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wskazanie w decyzji organu rentowego wadliwej
podstawy prawnej nie stanowi podstawy do jej wzruszenia. Sgdowe postepowanie
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma wprawdzie charakter kontrolny,
dominujgcy jest jednak charakter rozpoznawczy. Ta druga wtasciwos¢ wyznacza
role sadu, jest nig samodzielna ocena przestanek warunkujgcych prawo do
Swiadczenia lub zobowigzanie. Wynika to stad, ze od momentu wniesienia
odwotania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg
rozstrzygnieciu wedle regut wiasciwych dla tej kategorii. Jego zasadnos$¢ ocenia sie
na podstawie wtasciwych przepisow prawa materialnego i dlatego postepowanie
sgdowe skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., 11l UK 84/15,
LEX nr 2023932). Sad ubezpieczen spotecznych ocenia zasadnos¢ roszczen
odwotujgcego sie, a nie formalng legalnos¢ postepowania przed organem
rentowym. Chociaz bezposrednim przedmiotem postepowania jest decyzja organu
rentowego, to jednak sad ubezpieczen spotecznych wyjasnia istote sprawy
dotyczgcg prawa, zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje wiasciwe
zwienczenie w kompetencji tego sadu do oddalenia odwofania, jezeli nie ma
podstaw do jego uwzglednienia (art. 477 § 1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej
decyzji w catosci lub w czesci i orzeczenia co do istoty sprawy - art. 47714 § 2 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., 1l UK 336/09, LEX nr
604222; z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 240/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 98,



postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Ill UK 221/10, LEX
nr 1124107; z dnia 23 listopada 2011 r., 1ll UK 38/11, LEX nr 1124106; z dnia 23
listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr 1124105 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP 2011 nr
17-18, poz. 233; z dnia 21 stycznia 2012 r., Il UK 164/12, OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 261). Oznacza to, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych sad nie
moze poszukiwaC rozstrzygniecia w oparciu 0 przepisy postepowania
administracyjnego (szerzej - postepowania przed organem rentowym), lecz
orzeczenie takie powinno wskazywa¢ w swojej podstawie wtasciwe przepisy prawa
materialnego i - nawigzujgc do sformutowanych w nich warunkéw nabycia prawa
lub natozenia obowigzku - wyjasniC merytoryczng przyczyne rozstrzygniecia
odwotania (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia
2011 r., 1 UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252).

W zwigzku z powyzszym rolg Sadu meriti bylo zbadanie, czy zaszty
materialnoprawne przestanki do stwierdzenia, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikow
w przypadku odwotujgcego sie nie tyle ustato od 23 listopada 2001 r., ale w ogdle
nie powstato (skoro z miarodajnych ustalen wynika, Ze odwotujgcy sie najpierw
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, a dopiero w dniu 8 listopada 2001 r. nabyt
nieruchomos$¢ rolng).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze decyzje w
sprawie podlegania oraz w sprawie ustania ubezpieczenia spotecznego majg
charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych (por. miedzy innymi uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., | UZP 2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 88 a
takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2003 r., Il UK 122/03,
OSNP 2004 nr 15, poz. 270; z dnia 14 lipca 2005 r., Il UK 295/04, OSNP 2006 nr 7-
8, poz. 118; z dnia 26 marca 2007 r., | UK 284/06, M.P.Pr. 2007 nr 8, poz. 432;
z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 39/07 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 312/07).
Podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (w tym rolniczego) powstaje
bowiem z mocy prawa i trwa przez caty czas spetniania ustawowych warunkdéw.
W konsekwencji decyzje organu rentowego wydane w sprawach podlegania
ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia jedynie stwierdzajg istnienie

uwarunkowanej elementami stanu faktycznego okreslonej sytuacji prawnej, ale



sytuacji tej nie tworzg ani nie ksztattujg. Moment zarbwno powstania, jak i ustania
obowigzku ubezpieczenia zostat okreslony w sposob Scisty w przepisach prawa i
jest niezalezny od woli lub swiadomosci stron (por. wyrok przywotany wyzej Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 314/07). Odmienny poglad wyrazony
zostat w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., lll UK 28/05 (OSNP
2005 nr 23, poz. 380) i zgodnie z nim, decyzja o objeciu matzonki rolnika systemem
rolniczego ubezpieczenia spotecznego, wydana wskutek btedu organu rentowego
co do prawa wyboru pomiedzy tym ubezpieczeniem a ubezpieczeniem spotecznym
osb6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, ma prawoksztattujgcy charakter i nie
moze byC zmieniona ze skutkiem wstecznym. Stanowisko to podtrzymano
nastepnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., Il UK 187/09
(OSNP 2011 nr 15-16, poz. 216). W doktrynie, aprobujgc poglad wyrazony w
wyroku w sprawie Il UK 28/05 wskazano, ze: ,Takie spojrzenie na problematyke
faktycznego stosunku ubezpieczenia spotecznego wynika miedzy innymi z koniecz-
nosci uwzglednienia zasady wzajemnosci, ktorej istota sprowadza sie do istnienia
tzw. synalagmatycznosci, wyrazajgcej zobowigzanie stron stosunku prawnego do
okreslonych swiadczen. Wykonywanie praw i obowigzkéw wynikajgcych z po-
wstatego stosunku faktycznego prowadzi zatem do skutecznego ksztattowania
prawnej i faktycznej pozycji ubezpieczonego. Jezeli bowiem w czasie trwania
takiego ubezpieczenia zisci sie okreslone ryzyko socjalne, to ubezpieczony nabywa,
a co wiecej — korzysta z prawa do okresSlonych $wiadczen (rzeczowych,
pienieznych lub ustug). W powyzszym konteksScie uzasadnione jest zatem twier-
dzenie, ze skutkiem wydania wadliwej decyzji administracyjnej (w tym przypadku o
objeciu spotecznym ubezpieczeniem rolniczym) jest powstanie konkretnego
stosunku prawnego, co oznacza, ze ma ona moc obowigzujgcg dopoty, dopdki nie
zostanie we wiasciwym trybie wyeliminowana z prawnego obrotu.” (K. Slebzak,
Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2005 r., lll AUa
307/04, OSP 2005 Nr 10, poz. 122, s. 543).

Dostrzec jednak nalezy, co ma istotne znaczenie w dalszych rozwazaniach,
ze wyroki w przywotanych sprawach Il UK 28/05 i Il UK 187/09 zapadty na kanwie
takich stanow faktycznych, w ktérych do bezpodstawnego i wadliwego od poczagtku

objecia ubezpieczeniem rolniczym oséb niespetniajgcych przestanek ustawowych



do objecia tym ubezpieczeniem doszto wskutek oczywistego btedu rolniczego
organu rentowego. W  konsekwencji mozna byto postulowaé, aby
odpowiedzialnoscig za ten btad obcigzy¢ organ rentowy.

Kolejnym zagadnieniem do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy ponowne
ustalenie zobowigzania, o ktérym mowa w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, stanowi takg zmiane decyzji organu rentowego, ktora
powinna respektowac zasady okreslone w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), w
tym dotyczgce przestanek i granic czasowych wznowienia postepowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., w sprawie zakonczonej
decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjdg na jaw istotne dla
sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania
decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje. Zarazem art. 146 § 1 k.p.a.
stanowi, ze uchylenie takiej decyzji nie moze nastgpic, jezeli od dnia doreczenia lub
ogtoszenia decyzji uptyneto piec lat.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze art. 83a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, wraz z uregulowaniami zawartymi w art. 83b i 83c,
obowigzuje od 1 stycznia 2003 r. Przed jego wejsciem w zycie uchylenie
prawomocnej decyzji mogto nastgpic w trybie wznowienia postepowania na
zasadach okreslonych w art. 145 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r.,
[ UK 359/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 425). Przepisy 0 ponownym rozpoznaniu
sprawy stanowig leges speciales w zakresie, w jakim wznowienie postepowania
regulowane jest przez Kodeks postepowania administracyjnego, poniewaz
instytucja ponownego rozpoznania uprawnien zostata wprowadzona zamiast
wznowienia postepowania administracyjnego. Powodem wprowadzonych do
ustawy systemowej zmian byta niemoznos¢ stosowania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, (na podstawie art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), ktére przewidujg podjecie dziatah przez organ
wyzszego stopnia (wznowienie postepowania, uchylenie decyzji, uznanie decyzji za
niewazng czy zazalenie na postanowienie) - przy jednoinstancyjnej organizacji

organdw rentowych. W zwigzku z tym dodane art. 83a—83c rozstrzygajg te
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watpliwosci w sposob analogiczny, jak przyjeto w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 293 ze zm.), przy uwzglednieniu zasady, ze kazda decyzja
konczgca postepowanie podlega kontroli sgdowej, a w sprawach, w ktorych zmiany
w decyzjach sg zgodne z interesem zainteresowanego, tryb postepowania musi by¢
maksymalnie uproszczony. Organ rentowy moze zatem samodzielnie — w trybie
mniej  rygorystycznym  niz  przewidziany w  Kodeksie postepowania
administracyjnego — dokona¢ ponownego rozpatrzenia praw lub zobowigzan z
zakresu ubezpieczen spotecznych w wypadku przedtozenia nowych dowodow lub
ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed wydaniem ostatecznej decyzji, z ktdérych
wynika, ze zainteresowanemu przystuguje prawo lub Zze nie cigzy na nim
zobowigzanie. Organ ubezpieczen spotecznych ponownie rozpatruje uprawnienia,
niezaleznie od tego, czy ujawnione okolicznosci lub przedstawione dowody
prowadzg do odmowy, czy do przyznania prawa lub odpowiednio ustalenia albo
uchylenia zobowigzania. W kazdym wypadku organ wydaje nowg decyzje, tak jakby
jeszcze ostatecznie w tym zakresie nie rozstrzygat (por. J. Strusinska-Zukowska [w:]
B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen
spotfecznych, s. 915-916).

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzezono, ze ponowne
ustalenie zobowigzania, o ktéorym mowa w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, jest instytucjg odrebng od instytucji wznowienia
postepowania administracyjnego i nie nalezy ich ze sobg utozsamiaé. Wynika to juz
Zz samego brzmienia art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Inny jest takze cel obu instytucji. Artykut 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych reguluje bowiem — na potrzeby ubezpieczen spotecznych — kwestie
ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego ostateczng decyzjg, a
nie wznowienie postepowania. Zarazem art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie okreSla granic czasowych wydania decyzji w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego decyzjg
ostateczng organu rentowego, co oznacza, ze moze by¢ ona wydana w kazdym
czasie, jezeli zostang spetnione przestanki wskazane w tym przepisie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., 1ll UK 86/08, OSNP 2010 nr 21-22).
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Sad nawigzat przy tym do uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z 3
pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, (OSNP 1997 nr 7, poz. 117), w ktorej —
odnosnie do instytucji ponownego ustalenia prawa uregulowanej w art. 80 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow — wskazano, ze: ,To swoiste wznowienie
postepowania, nie jest wznowieniem postepowania sgdowego, przewidzianym
przepisami k.p.c., nie ma tez charakteru wznowienia postepowania przewidzianego
w art. 145 § 1 k.p.a. i w przeciwienstwie do nich, nie jest ograniczone czasem
wystgpienia z takim wnioskiem.”.

Szerzej na ten temat Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 9/16 (LEX nr 214255), wskazujac, ze:
»,KRUS (podobnie jak Zaktad Ubezpieczen Spotecznych) nie jest zwyklym organem
administracji. Ma wilasne zadania okreslone ustawg. Nie stosuje tez w petni
procedury administracyjnej, gdyz w czesci wyprzedza jg samodzielna regulacja dla
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 180 k.p.a., art. 123, art. 83 i
nastepne ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 52 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Odmienno$¢ ta wynika z regulacji
materialnych prawa ubezpieczen spotecznych, ktére odnoszg sie do okreslonej
pracy lub dziatalnosci, bo to z nich wynika tytut ubezpieczenia. Decyzje organu
rentowego majg wiec gtéwnie charakter deklaratoryjny, gdyz jedynie potwierdzajg
okreslone prawo, pochodne od sytuacji faktycznej (pracy, dziatalnosci rolniczej lub
innego tytutu). Od razu wiec widaé, ze decyzje powinny by¢ zgodne z prawem i
taka jest nadrzedna zasada systemu ubezpieczenh spotecznych. W zatozeniu chodzi
o wydanie prawidtowych decyzji, bo jest to podstawg ubezpieczeh spotecznych i
interesu publicznego. Znaczenie ma wiec wydanie decyzji potwierdzajgcej
uprawnienie, ale réwniez jej kontrola w przypadku braku prawa do uprawnienia.
Zasada ta dziata w obie strony, czyli nie tylko na korzys¢ ubezpieczonych. Innymi
stowy, organ rentowy nie jest ograniczony podstawami administracyjnymi co do
przestanek i terminu wznowienia postepowania lub stwierdzenia niewaznosci
decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., [Il UK 6/07 i z dnia 5
marca 2015 r., Ill UK 136/14). Oznacza to, ze organ rentowy powinien wydac
decyzje w zakresie indywidualnych spraw ubezpieczonych. Oczywiscie decyzja

powinna by¢ zgodna z prawem, czyli w pierwszej kolejnosci powinna by¢ oparta na
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ustaleniach zgodnych z prawdg. W przeciwnym razie okreslone w niej prawo moze
sie rozmija¢ z rzeczywistg sytuacjg faktyczng. Rezim weryfikacji takich decyzji
(w zakresie ubezpieczen spotecznych) nie jest jednak oparty na regulacji Kodeksu
postepowania administracyjnego o wznowieniu postepowania lub stwierdzeniu
niewaznosci decyzji (art. 145 i 156 k.p.a.). Potwierdza to system odwotawczy, czyli
kontroli decyzji przez sad ubezpieczen spotecznych. Po wniesieniu odwotania nie
stosuje sie procedury administracyjnej, lecz cywilng. Przepisy administracyjne nie
stanowig tez podstawy skargi kasacyjnej.”. Dalej Sad podkreslit, ze: ,Tryb
przewidziany w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych jest
wiasciwy w postepowaniu przed organem ubezpieczeh spotecznych jako
szczegolny i odrebny od wznowienia postepowania administracyjnego na
podstawie art. 145 k.p.a. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r.,
[l UK 86/08 i z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 594/13).”. W konsekwencji — co
istotne w kontekscie podstaw skargi kasacyjnej w rozpatrywanej sprawie — Sad
stwierdzit, ze ,Btedne jest wnioskowanie zazalenia, ze na stosowanie art. 145 i 146
k.p.a. pozwala art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Tego
ostatniego przepisu nie mozna oddzieli¢ od przepisow art. 83a ust. 1 i 3 tej ustawy.
Pozostajg one w tgcznoséci funkcjonalnej. Artykut 83a ust. 2 odnosi sie jedynie do
decyzji ostatecznych, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie i w takim
znaczeniu pozostaje w alternatywie do art. 83a ust. 3, czyli do spraw, w ktérych od
decyzji wniesiono odwotanie do Sgdu. W obu tych sytuacjach organ rentowy moze
dziataé w okreslony sposob. Z art. 83a ust. 2 nie wynika jednak, iz zasady
okreslone w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego wytgczajg regute
z art. 83a ust. 1, czyli nie wynika, ze przepisy art. 145 i nast. k.p.a. majg
pierwszenstwo w zakresie podstaw (przestanek) i warunkéw wznowienia
postepowania przed regulacjg z art. 83a ust. 1 ustawy.”.

To stanowisko judykatury zostato zaaprobowane w doktrynie. Zauwazono,
ze statuowana w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
instytucja ponownego ustalania zobowigzania dotyczy wzruszalnosci decyzji
organow rentowych dotyczacych skfadek i podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(powszechnym i rolnikéw). Chodzi tu zatem o pojecie ,zobowigzania” wtasciwe

prawu zabezpieczenia spotecznego, polegajace na ustawowym uregulowaniu
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zespotu uprawnien wierzyciela i obowigzkow diuznika z istotnym ograniczeniem
woli stron w ksztaltowaniu tresci stosunkéw prawnych (w tym przypadku
gwarancyjnych). Omawiana regulacja, jako instytucja odrebna od kodeksowego
wznowienia postepowania administracyjnego (art. 145 k.p.a.), nie zakre$la granic
czasowych wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa
(zobowigzania), co oznacza, ze rozstrzygniecie moze by¢ podjete w kazdym czasie,
jezeli tylko zostaty spetnione ustawowe przestanki (K. Antonéw, Sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych, s. 221).

Podsumowujgc, nalezy uznac, ze ponowne ustalenie zobowigzania, o ktorym
mowa w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest instytucjg
swoistg, odrebng od instytucji wznowienia postepowania administracyjnego a
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych o ponownym rozpoznaniu
sprawy stanowig leges speciales w stosunku do przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego regulujgcych wznowienie postepowania. Skoro zatem art. 83a
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie okresla granic czasowych
wydania decyzji w przedmiocie ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania
stwierdzonego decyzjg ostateczng organu rentowego, to nie ma miejsca na
zastosowanie art. 146 k.p.a., a stosowna decyzja moze by¢ wydana w kazdym
czasie, jezeli zostang spetnione przestanki wskazane w tym przepisie - z
zastrzezeniem wyjgtku jednak wyjatku, o ktorym mowa bedzie ponize;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, objecie ubezpieczeniem
spotecznym w wyniku btedu organu rentowego nie zmienia charakteru podjetej
decyzji z deklaratoryjnej na prawnoksztattujgcy, jak przyjeto w wyrokach Il UK
28/05 i Il UK 187/09. Natomiast, biorgc po uwage uwarunkowania faktyczne
konkretnych spraw, mozna jedynie rozwaza¢ skutki decyzji dotyczacej ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow (ex tunc lub ex nunc).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w wyroku z dnia 25 pazdziernika
2016 r., | UK 386/15, LEX nr 2169474) przedstawiony zostat poglad, zgodnie z
ktérym ocena prawa podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w zbiegu z
pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg (umowami prawa cywilnego) nie powinna
pomija¢ zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1 Protokotu Nr 1, sporzgdzonej dnia 4
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listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). W podobnym
tonie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 sierpnia 2020 r., | UK
37/19 (OSNP 2021 nr 5, poz. 54), podkreslajgc, ze istniejg podstawy do przyjecia
pozajezykowych regut interpretacji prawa, ktorych punktem wyjscia jest
stwierdzenie, Zze przystgpienie do okreslonego systemu ubezpieczenia spotecznego
(w tym wypadku rolniczego) i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie
nie moze byC dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu latach
ubezpieczenia, gdy dziatalno$¢ rolnicza osoby fizycznej, przez caty okres
aktywnosci zawodowej, stanowita jej gtbwne zrédto dochodow, a do przekroczenia
zasad pozwalajgcych na pozostanie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw doszto,
co nalezy podkresli¢, bez winy tej osoby (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2014 r., | UK 117/14, OSNP 2016 nr 5, poz. 62). Wskazano w nim, ze
instytucja wzruszenia decyzji organu rentowego przewidziana w art. 83a
ust. Lustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych jest instrumentem
pozwalajgcym na przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Jednakze zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, OTK-A
2012 nr 2, poz. 16, pkt 3.3.4.), niezbedne jest jednak w takim wypadku
ustanowienie odpowiedniej granicy, poza ktorg niedopuszczalne bytoby wzruszenie
decyzji. Trwatos¢ decyzji organéw witadzy publicznej nie moze by¢ pozorna.
Ustawodawca nie moze z jednej strony deklarowac trwatosci decyzji (stwierdzajgc
ich prawomocnosc), a z drugiej strony, bez wzgledu na przyczyne wadliwosci
decyzji, nie przewidywaé zadnych ograniczeh ich wzruszania. W konsekwencji
prokonstytucyjna wyktadnia uzytego w z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych zwrotu ,majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie” musi
zaktadac granice, poza ktérg nowe dowody czy ujawnione okolicznosci przestajg
mie¢ wptyw na to prawo Ilub zobowigzanie. W ocenie Sadu Najwyzszego
(w przywotanym wyroku | UK 37/19), granice te wyznacza test proporcjonalnosci z
uwzglednieniem, czy przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i tym samym
odwrdcenie nastepstw niestarannosci dziatania organu rentowego nie spowoduje w
konkretnym przypadku daleko idgcych, negatywnych i nieodwracalnych
konsekwencji dla ubezpieczonego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2016 r., OSNP 2017 nr 12, poz. 167).
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Takze w przywotanym uprzednio orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto
w zasadzie jednolicie, ze okreslenie, czy skutki trwania stosunku ubezpieczenia
wynikajgcego z nieprawidtowej, cho¢ prawomocnej decyzji zastugujg na utrwalenie
do dnia wydania decyzji w przedmiocie o ponowne ustalenie zobowigzania (na
podstawie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) czy tez
pozniejsza decyzja ma moc wsteczng i dziata ab initio ze wzgledu na ujawnienie
przez organ rentowy okolicznosci wytgczajgcych podleganie ubezpieczeniu, nalezy
rozpatrywac¢ ze wzgledu na przyczyne btedu np. z powodu poswiadczenia przez
ubezpieczonego nieprawdy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2016 r., Il UK 279/15).

W szeregu wyrokéow Sad Najwyzszy stwierdzat, ze ujawnienie okolicznosci
zatajonych przez ubezpieczonego wywotuje skutek z mocg wsteczng (ex tunc),
przyjmujac, iz skutki wadliwosci decyzji wczesniejszej powinny obcigza¢ osobe
zainteresowang (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., | UK
256/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 159; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 39/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 330 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 312/07, OSNP
2009 nr 21-22, poz. 294). Zauwazat bowiem trafnie, ze osoba zgtaszajgca sie do
ubezpieczenia nie powinna ukrywac okolicznosci istotnych z punktu widzenia
wypetnienia ustawowych przestanek podlegania wnioskowanemu tytutowi
ubezpieczenia spotecznego. W takiej sytuacji rolniczy organ rentowy, ktéry ujawnit
zatajenie faktu podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, co wykluczato od
poczatku (ex ante) dopuszczalno$¢ objecia wnioskodawczyni rolniczym tytutem
ubezpieczenia, byt wiladny wydaé decyzje korygujgcg z mocg wsteczng
bezpodstawnie wczesniej ustalony tytut rolniczego ubezpieczenia spotecznego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 39/07, OSNPUSISP
2008 nr 21-22, poz. 330).

Jak wskazano wyzej, odmiennie natomiast oceniat Sgd Najwyzszy te stany
faktyczne, w ktorych objecie ubezpieczeniem nastgpito wskutek oczywistego btedu
organu rentowego, podnoszgc przy tym konstytutywny charakter takiej btednej
decyzji o objeciu ubezpieczeniem (z czym obecny sktad Sgdu Najwyzszego sie nie
zgadza). W przywotywanym juz wyzej w tym kontek$cie wyroku z dnia 11 maja

2005 r., Il UK 28/05 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skutki takiej wadliwosci decyzji
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nie mogg obcigza¢ zainteresowanej (w stanie faktycznym matzonki rolnika).
Wskazat przy tym na specyficznos¢ decyzji wydawanych w tym przedmiocie, a
mianowicie, ze wywotujg one okreslone skutki w sferze ubezpieczenia spotecznego.
Zainteresowany formalnie pozostaje w ubezpieczeniu, optaca skfadki, nabywa
emerytalng ekspektatywe i korzysta ze Swiadczen okreslonych w ustawie.
W odréznieniu od decyzji ustalajgcych prawo do sSwiadczen, kiedy to rola organu
rentowego sprowadza sie w zasadzie do deklaratoryjnego ustalenia dotyczgcego
spetnienia okreslonych przestanek, decyzje dotyczgce objecia okreslonym tytutem
ubezpieczenia prowadzg do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego, w
trakcie trwania ktorego ubezpieczony staje sie podmiotem okreslonych praw i
obowigzkéw. Optacanie skiladki jest przy tym swoistg ceng ubezpieczeniowej
gwarancji korzystania z prawnej ochrony w razie nastgpienia okreslonego
zdarzenia losowego. Ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony trwatosci tego stosunku,
decyzje te posiadajg w omawianym zakresie prawoksztattujgcy charakter, co
oczywiscie nie wyklucza mozliwosci ich zmiany albo uchylenia, jesli zostatyby
spetnione odpowiednie przestanki. Skoro zatem organ rentowy - nie skorzystawszy
z instytucji wznowienia postepowania czy tez stwierdzenia niewaznosci wydanej
decyzji (co skadingd wywotywatoby réwniez szereg watpliwosci, wymagajgcych
wnikliwej analizy) - wydat decyzje w przedmiocie ustania stosunku ubezpieczenia
spotecznego, to zasadne jest przyjecie, ze mogto to nastgpi¢ najwczesniej w dacie
jej wydania, a zatem ex nunc. W tym kontekscie wadliwos¢ decyzji o objeciu
ubezpieczeniem jest doniosta jedynie dla oceny zasadnosci stwierdzenia ustania
ubezpieczenia. Natomiast nie wptywa ona na temporalny aspekt pozostawania w
spotecznym ubezpieczeniu rolniczym. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, znajduje to
rébwniez swoje dodatkowe uzasadnienie w koniecznoéci poszanowania ogélnej
zasady pogtebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa, wyrazonej w art. 8
k.p.a., ktéra miataby w tym przypadku odpowiednie zastosowanie na podstawie
art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 123
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Stanowisko to Sgd Najwyzszy
podtrzymat nastepnie w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., Il UK 187/09.

Zatem, abstrahujgc od kontrowersji dotyczgcych charakteru decyzji o

podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu, nie budzi watpliwosci, ze tylko dobra wiara
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ubezpieczonego, ktéry w Zzaden sposob nie przyczynit sie do wydania wadliwej
decyzji, moze spowodowac, ze jej nastepstwa powinny by¢ usuniete skutkiem
ex nunc (wytgczenie z ubezpieczenia nastepuje w dacie wydania ponownej decyz;ji),
a nie ex tunc.

W skardze kasacyjnej podnosi sie, ze ,wnioskodawca podnosit od poczatku
postepowania, ze wowczas, w 2001 r., wszystkie swoje kroki konsultowat i ustalat
na biezgco z urzednikami KRUS. Wnioskodawca nie rozumie tej sytuacji, w ktorej
wszystko osobiscie zatatwiat w urzedzie, opisat swojg sytuacje, wypetniat druki,
ktére mu wreczono w sposob opisany przez organ i teraz po 18 latach od tych
zdarzen okazato sie, ze to byto btedem, dziatajgc w zaufaniu do organu”, co
wskazywatoby, ze odwotujgcy dziatat w dobrej wierze i zgodnie ze wskazowkami
urzednika organu rentowego. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze okolicznosci te
nie wynikajg z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Zatem skarzgcy
powotuje nowe fakty, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym
(art. 39812 § 2 k.p.c.). Natomiast z ustalen faktycznych wynika, ze odwotujacy sie do
whniosku z dnia 12 grudnia 2001 r. o objecie rolniczym ubezpieczeniem spotecznym
zatgczyt zaswiadczenie z Wydziatu Ubezpieczen i Sktadek ZUS, z ktérego wynikato,
ze podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej (doktadny cytat: ,przebywat w ubezpieczeniu z tytutu
zatrudnienia w charakterze osoby prowadzgcej dziatalnos¢ ,K.” L., ul K.”): od 21
wrzesnia 1998 r. do 31 lipca 1999 r., od 30 sierpnia 1999 r. do 31 lipca 2000 r., od
30 sierpnia 2000 r. do 22 listopada 2001 r. oraz ze optacit sktadki za powyzsze
okresy, co w sposob oczywisty sugeruje — wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy -
ze po 22 listopada 2001 r. ubezpieczeniu temu juz nie podlega. Ponadto we
wniosku nie wskazat, ze podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Uprawniato
to Sad drugiej instancji do oceny, ze to odwotujgcy sie wprowadzit organ rentowy w
btad co do spetnienia warunkow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw.
Sad nie przyjat zatem a priori tezy o celowym wprowadzeniu urzednika w btad, lecz
na podstawie ustalonych okoliczno$ci faktycznych.

Jesli chodzi o wniosek skarzgcego o przeprowadzenie rozprawy,
przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje

skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, chyba Zze w sprawie wystepuje istotne
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zagadnienie prawne, a skarzgcy ziozyt w skardze kasacyjnej wniosek o jej
rozpoznanie na rozprawie. Sgd Najwyzszy moze takze rozpoznac¢ skarge kasacyjng
na rozprawie, jezeli przemawiajg za tym inne wzgledy. W niniejszej sprawie
skarzgcy wprawdzie ztozyt wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie
ze wzgledu na wystepujgce istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
ale we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawit
zadnego zagadnienia prawnego, natomiast powotat sie na potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na mocy art. 3984 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2018 r., poz. 265), orzekt jak w sentencji.

a.s.



