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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania PPHU ,M.” Spotki Cywilnej z siedzibg w K., K. K., B. K., J.
S, KW, W.L.,D.W.

iM.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w O. z udziatem
zainteresowanych: Syndyka masy upadiosci K. Sp. z 0.0., B. R. i J. S. o ustalenie
ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej PPHU ,M.” Spétki Cywilnej z siedzibg w K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2019 r., oddalit apelacje
PPHU ,M.” Spotki cywilnej —z siedzibg w K. (dalej jako Spétka) od wyroku Sgdu



Okregowego w K. z dnia 17 pazdziernika 2018 r., mocg ktérego oddalono
odwotanie Spétki od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O.,
stwierdzajagcych, ze J. S., K. W., D. W.,, M. W.,, W. L., J. S., B. R,, W. L., K. K. iB. K.
jako pracownicy podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w Spétce
w okresach wskazanych w decyzjach organu rentowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Spotka zajmuje sie produkcjg wyrobow
tekstylnych, wykonujgc  poszycia do wozkéw  dzieciecych, materacy
rehabilitacyjnych oraz szyje odziez damskg i zajmuje sie sprzedazg swoich
wyrobow. Z kolei ,S.” Spétka z 0.0. z siedzibg w W. (dalej S.) zajmuje sie
dziatalnoscig zwigzang z udostepnianiem pracownikow, zas firma K. Sp. z 0.0. z
siedzibg w O. (dalej jako K.), obecnie w upadtosci likwidacyjnej, zajmowata sie
outsourcingiem kadrowo-ptacowym.

W dniu 1 marca 2013 r. K. zawarta z S. umowe o wspétpracy, zgodnie z
ktorg K. jako agencja zatrudnienia przejmowata pracownikow od kontrahentéw
firmy S.. W 2013 r. Spétka otrzymata oferte przekazania pracownikéw do innej firmy
z uwagi na mozliwos¢ obnizenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Przed
podjeciem decyzji wspolnicy zasiegali informacji w innych firmach, ktére przystgpity
do takich porozumien, a takze zwrdcili sie do organu rentowego o zajecie
stanowiska. W rezultacie w dniu 30 sierpnia 2013 r. Spodtka zawarta z S.
porozumienie o przekazaniu pracownikow z dniem 1 pazdziernika 2013 r., przy
czym jako pracodawca zostat wskazany K.. Pracownicy Spotki zostal
poinformowani o tresci art. 23* k.p.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. miedzy Spoétkg a S. zostata zawarta umowa o
Swiadczenie ustug (produkcji tekstyliow) na okres 5. lat. Do jej realizacji S.
zobowigzat sie do oddelegowania wykonawcéw, ktorzy mieli obowigzek
wykonywania pracy wskazanej przez Spoétke. Nadto Spoétka miata udostepnic
bezptatnie ustugodawcy (S.) niezbedny sprzet oraz staty dostep do pomieszczen
socjalnych. Odnos$nie do wynagrodzenia, to S. przyznat Spétce dotacie w
wysokosci 60% kosztéw, na ktére sktadaty sie naleznosci ZUS-u oraz podatek od
wynagrodzen w okresie pierwszych 5 lat. Wynagrodzenie S. miato by¢ obliczone

na podstawie liczby pracownikdw wyszczegdlnionych w zamdwieniach,



przepracowanego czasu oraz naleznego im wynagrodzenia, tgcznie ze sktadkami
na ubezpieczenie spoteczne i podatek dochodowy.

Takze 1 pazdziernika 2013 r. K. zawart umowe zlecenia z I. G. na
koordynowanie pracownikami i przekazywanie dokumentéw kadrowo-ptacowych.
Ta osoba uprzednio pracowata w Spoétce i zajmowata sie obstugg kadr i
ksiegowosci.

Akta osobowe pracownikéw skopiowano i przekazano do siedziby S.. Nadto
zostat sporzadzony dokument ,wykaz srodkéw trwatych”, zawierajgcy spis srodkow,
ktore zostaly przekazane do S.. Dokument ten nie zawierat daty ani pieczatek
firmowych, lecz zostat podpisany przez koordynatora I. G.. Z dniem 30 wrzesnia
2013 r. Spoétka wyrejestrowata pracownikow z ubezpieczenia spotecznego, mimo ze
oni nadal wykonywali prace na jej rzecz w tym samym miejscu, na tych samych
warunkach i na dotychczasowych stanowiskach pracy oraz pod dotychczasowym
kierownictwem.

Kontakt miedzy firmami odbywat sie w formie elektronicznej. Wzory
list obecnosci zostaty przekazane przez ,S.” drogg elektroniczng, a nastepnie byty
drukowane i podpisywane. Takze zwolnienia lekarskie przekazywano do ,S.”.

Za fakt powszechnie znany Sad pierwszej instancji uznat to, ze na terenie
kraju dziataty takie firmy, jak C., R., K. i S.. Wszystkie byly powigzane z osobg o
nazwisku K., a S. to firma corki tej osoby (A. K.). Powyzsze podmioty prowadzity
outsourcing z firmami zainteresowanymi obnizeniem kosztéw. Dlatego zawierano
umowy o przejeciu pracownikdéw i nastepnie udostepniano ich podmiotowi, od
ktérego zostali przejeci. Sprzet i urzgdzenia konieczne do realizacji umowy o
wykonywanie ustug udostepniane byty nieodptatnie. Naleznosci sktadkowe, jakie
wynikaty z deklaracji nie byty ptacone.

W dniu 18 listopada 2013 r. Spoétka rozwigzata umowe z S. w trybie
natychmiastowym, a zatrudnieni pracownicy (na dzien 19 listopada 2013 r.) wrdcili
ponownie do Spétki. Wobec braku wyptat wynagrodzen pracownicy wystgpili
przeciwko K. o ich zasgdzenie, a Sad Rejonowy w K., wyrokami zaocznymi
przyznat im wynagrodzenie za listopad 2013 r. oraz zasagdzit odszkodowania,

ekwiwalent za urlop i odprawy pieniezne.



W sierpniu 2014 r. organ rentowy przeprowadzit kontrole w Spétce w celu
sprawdzenia prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a w jej rezultacie wydat zaskarzong decyzje.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, spor dotyczyt ustalenia podmiotu, ktory
byt pracodawcag zainteresowanych od 1 pazdziernika 2013 r. do 18 listopada
2013 r., a tym samym ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to jest czy
ten status zachowata macierzysta Spoétka czy K., ktéry zgtosit tych pracownikéw do
ubezpieczenia od dnia 1 pazdziernika 2013 r. Zdaniem Sadu pierwszej instanciji,
skoro pracownicy nadal swiadczyli prace i wykonywali te same czynnosci pod
kierownictwem tych samych osob co pierwotnie, a dodatkowo nie nastgpito zadne
przesuniecie sktadnikbw majgtkowych Spétki, to nie doszto do zmian po stronie
zatrudniajgcego, jak i korekty ptatnika sktadek. Oceny tej nie zmienia rowniez
porozumienie dotychczasowego pracodawcy ze spdtkg S. dotyczgce przekazania
pracownikow nowemu pracodawcy z dniem 1 pazdziernika 2013 r.

W dalszych wywodach Sadu Okregowego przeanalizowano regulacje z
art. 23! k.p., zauwazajgc, ze przedmiotem dziatalnosci Spoétki byta produkcja
przedmiotow tekstylnych w oparciu o wiasne zaplecze osobowe i materiatowe.
Dlatego decydujgce byty czynniki materialne a nie osobowe. Bez zaktadu pracy w
znaczeniu przedmiotowym przedsiebiorstwo nie byto w stanie funkcjonowac i stad
samo przejecie zadan nie jest wystarczajgce dla transferu. Obowigzek przejecia
sktadnikédw majgtkowych, ktére pozwalajg normalnie prowadzi¢ (kontynuowac)
dziatalnos¢ gospodarczg jest obligatoryjny, co wynika wprost z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (zob. wyrok z dnia 25 stycznia 2001 r., C-172/99).

W konsekwencji, skoro S. nie nabyt catosci lub czesci zaktadu Spotki, to
ujawniony transfer miat charakter pozorny, a tym samym na Spétce nadal
spoczywat obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow. W ocenie Sgdu Okregowego, nie doszto do przejecia czesci zadan,
gdyz nie miato miejsce ich przekazanie przez Spotke. Porozumienie o przekazaniu
pracownikow nie bylo realizowane, a jedyng zmiang byta jednorazowa wyptata
wynagrodzenia przez nowy podmiot. Wszystkie inne warunki byty tozsame, a
pracownicy nadal wykonywali prace w tym samym miejscu i wedtug tych samych

zasad. Stad majgc na uwadze orzecznictwo sgdéw powszechnych (vide wyrok



Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 maja 2014 r., Ill AUa 146/14, LEX nr
1480371) oraz Sadu Najwyzszego (na przyktad z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK
28/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 98) Sad Okregowy oddalit odwotania, gdyz nie doszto
do przejecia pracownikow.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja Spofki i prokurenta nie sg zasadne,
bowiem rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidtowe i znajduje oparcie
zarbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych
przepisach prawa. Sgd Okregowy w sposéb prawidtowy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, dokonat analizy zebranych dowodow.

W pierwszej kolejnosci Sgd odwotawczy zauwazyt, ze zgodnie z art. 4 pkt 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1655, dalej ustawa systemowa) ptatnikiem
sktadek dla pracownikow jest pracodawca. Zatem dopiero konwersja w mysl
art. 23! k.p. moze doprowadzi¢ do zmiany podmiotu zobowigzanego do uiszczania
skladek za zatrudnionych pracownikéw. Dlatego trafnie w sprawie weryfikowano,
czy doszto do takiego transferu, to jest, czy Spoétka przeniosta pod okreslonym
tytutem prawnym swaj zakfad pracy na K., a co za tym idzie, czy w okresie od dnia
1 pazdziernika 2013 r. do dnia 18 listopada 2013 r. pracodawcg i ptatnikiem skfadek
na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz P. i Fundusz G. zostat ten drugi
podmiot.

Niemniej przed udzieleniem odpowiedzi w sferze prawa materialnego w toku
postepowania odwotawczego badano zarzut niewaznosci postepowania, a
mianowicie czy z racji braku organow firmy S., przy jednoczesnym wyznaczeniu dla
niej kuratora oraz pominieciu tego podmiotu w toku postepowania doszio do
kardynalnych uchybien proceduralnych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w sprawie
nie mamy do czynienia z niewaznoscig postepowania, co zostato juz wyjasnione w
orzecznictwie (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 lutego 2018
r., 1 AUz 30/18).

Po wtére, w sprawie nie miato miejsca przejscie zaktadu pracy, bo samo
przejscie pracownikbw nie mogto wywotaC takiego skutku (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 235/11, LEX nr 1250558), gdyz

konieczne byto rowniez przejecie wtadztwa nad zaktadem pracy. Dlatego nie



mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcych, ze umowa z dnia 30 sierpnia 2013 r.
zawarta przez Spoétke z firmg S. (de facto z K.) doprowadzita do zmiany
pracodawcy i ptatnika zarazem.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze umowa cywilnoprawa o przejeciu pracownikéw
moze wywotac skutek, tylko gdy dojdzie do faktycznego przeniesienia sktadnikow
majgtkowych jednostki gospodarczej, ktére to sktadniki decydujg o jej tozsamosci, a
w sprawie — co juz klarownie wyjasnit Sgd Okregowy — do takich czynnosci nie
doszto. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym
odnosnie do naruszenia przepiséw Konstytucji w zakresie dyskryminacji czy
nierownego traktowania Spotki. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekt w mysli
art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik Spotki podnoszgc naruszenie prawa materialnego, to jest: (-) art. 65
§ 2 k.c., przez jego btedne niezastosowanie i zaniechanie zbadania zgodnego
zamiaru stron i celow umoéw zawartych przez skarzgcego ze spoétkami
outsourcingowymi; (-) art. 23* § 1 k.p., przez oddalenie apelacji i zaaprobowanie
takiej wyktadni tego przepisu, ze dla skutecznosci przeniesienia zaktadu pracy
konieczna jest zmiana dotychczasowej tre$ci stosunku pracy oraz przeniesienie
majatku, podczas gdy wystarczajgca jest sama czynnos¢ faktyczna przeniesienia
wraz z pracownikami zadan zaktadu pracy; (-) art. 2 Konstytucji, przez oddalenie
apelacji, mimo ze wyrok Sadu pierwszej instancji byt wadliwy i naruszat zasade
ochrony zaufania do panstwa i prawa w zwigzku z przyjeciem przez Sgd Okregowy
takiej wyktadni art. 23! § 1 k.p., ktéra doprowadza do sytuacji, ze obywatele
ponoszg negatywne konsekwencje tego, czego nie byli w stanie przewidzie¢ w
wyniku braku jednoznacznej regulacji prawnej w zakresie outsourcingu
pracownikbw oraz naruszenie pewnosci prawa, wykorzystujgc niejasnosc¢ i
nieprecyzyjnos¢ art. 23' § 1 k.p. w celu uzasadnienia dochodzenia zobowigzan
spotki outsourcingowej od skarzgcych, wpisanych w spornym okresie do Krajowego
Rejestru Agencji Zatrudnienia; (-) art. 3 w zwigzku z art. 22 k.p., przez jego btedng
wyktadnie, prowadzgcg do uznania, ze przedsiebiorca moze dalej pozostac
pracodawcg wzgledem danych pracownikdw, mimo przeniesienia zaktadu pracy

wraz z tymi pracownikami na inny podmiot; (-) art. 4 pkt 2 ustawy systemowej,



przez jego btedng wyktadnie, prowadzgcg do uznania, ze ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wzgledem danych pracownikéw moze by¢ podmiot, ktory
nie zawart z nimi zadnej umowy O prace oraz nie wyptacat im Zzadnego
wynagrodzenia; (-) art. 353t w zwigzku z art. 750 i 734 k.c., przez ich btedng
wykfadnie, prowadzgcg do uznania, ze strony umowy o $wiadczenie ustug w
ramach swobody umow wynikajgcej z art. 353! k.c. nie majg prawa do
autonomicznego ksztattowania warunkéw umowy, w szczegdlnosci czasu i miejsca
wykonywania ustug, kwestii nadzoru nad pracownikami ustugodawcy oraz rodzaju
Swiadczonych wustug; (-) art. 32 Konstytucji, przez jego niezastosowanie i
naruszenie prawa do réwnego traktowania przez wiadze publiczne w zwigzku z
potwierdzeniem przez Sad odwotawczy wyktadni art. 23! § 1 k.p., ktora
dyskryminuje skarzgcych wzgledem innych podmiotow znajdujgcych sie w takiej
samej lub podobnej sytuaciji; (-) art. 83 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 7
Konstytucji i w zwigzku z art. 385 k.p.c., przez ich niezastosowanie i oddalenie
apelacji w sytuacji, gdy pozwany wykroczyt poza swoje ustawowe kompetencje i
dokonat ustalenia pfatnika, chociaz nie miat ku temu zadnych kompetencji, gdyz
takie nabyt dopiero na mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2017 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz zmianie ustawy Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1027).

Nadto skarzgcy podnidst naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: (-) art. 365 § 1 k.p.c., przez
nieuwzglednienie zgtoszonych w apelacji prawomocnych wyrokéw Sadu
Rejonowego w K. w sprawie zainteresowanych pracownikow, w ktérych ustalono
wprost, Zze ich pracodawcg byt od 1 pazdziernika do 18 listopada 2013 r. KUK; (-)
art. 385 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p., przez oddalenie apelacji, mimo iz zaskarzony
wyrok Sadu pierwszej instancji byt wadliwy, skoro ustalono w nim - dla
skutecznosci przeniesienia zaktadu pracy — obowigzek transferu nie tylko zadan,
lecz takze sktadnikéw majgtkowych, podczas gdy z materiatu dowodowego wynika,
ze dziatalno$¢ skarzgcych opierata sie gtdwnie na pracownikach; (-) art. 385 w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez oddalenie apelacji skarzgcych, mimo ze wyrok
Sadu pierwszej instancji byt wadliwy, gdyz ustalono w nim btednie, Zze na spétke

outsourcingowg nie przeniesiono sktadnikéw materialnych zaktadu pracy, podczas



gdy z materialu dowodowego wynika, ze na spotke outsourcingowg przeniesione
zostaty w formie uzyczenia pomieszczenia pracy oraz ich wyposazenie, a takze
inne srodki trwate, wartosci niematerialne i prawne i w konsekwencji btedne
stwierdzenie przez ten Sad, ze nie doszto do przejscia zakladu pracy na spétke
outsourcingowg; (-) art. 385 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez oddalenie
apelacji skarzgcych, pomimo Zze wyrok Sgdu Okregowego byt wadliwy, gdyz
ustalono w nim btednie, ze skarzgcy po przeniesieniu zaktadu pracy na rzecz spotki
outsourcingowej dalej wykonywali wzgledem bytych pracownikéw funkcje
pracodawcy, a w rezultacie wadliwe stwierdzenie, ze skarzgcy pozostawali wcigz
rzeczywistym pracodawcg przejetych pracownikéw, podczas gdy z materiatu
dowodowego wynika, ze rzeczywistym pracodawcg przejetych pracownikow w
spornym okresie byta spotka outsourcingowa; (-) art. 385 w zwigzku z art. 217 § 1 i
art. 227 k.p.c., przez oddalenie apelacji skarzgcych, mimo Zze wyrok Sadu
Okregowego byt wadliwy, gdyz zapadt przy catkowitym pominieciu wnioskéw
dowodowych zgtoszonych na okolicznosci majgce istotne znaczenie, w
szczegolnosci wnioskow o przeprowadzenie dowodu z: wystgpienia pokontrolnego
Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny KPS.(...) oraz wystgpienia
pokontrolnego wiceprezesa NIK J. U., skierowanego do Ministra Finansow KBF.(...),
(...), Informacji o wynikach kontroli w zakresie prawidtowosci dziatan ZUS i
organdbw podatkowych w zakresie $ciggalnosci i egzekucji sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z zatrudnianiem pracownikéw w ramach uméw
outsourcingowych; (-) art. 177 § 1 pkt3 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 art. 386 § 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy systemowej,
przez zaniechanie zawieszenia postepowania i orzeczenie w przypadku
niedopuszczalnosci drogi sgdowej z uwagi na niewydanie wobec faktycznego
ptatnika uprzedniej decyzji wytgczajgcej z ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych,
ktéra to decyzja posiada walor prejudycjalny wobec przedmiotu zaskarzenia, co
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 1 k.p.c.;
(-) art. 174 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 67 § 1 pkt 1 k.p.c. i 378 § 1 oraz art. 386 § 2
k.p.c., przez pominiecie okolicznosci dotyczacej braku organéw powotanych do
reprezentowania S., co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci

postepowania z art. 379 pkt 2 k.p.c.; (-) art. 4771 § 1i 2 k.p.c., przez uznanie, ze S.



nie jest zainteresowanym w sprawie i pozbawienie tego podmiotu mozliwosci
udziatu w sprawie, co miato wptyw na wynik sprawy; (-) art. 102 k.p.c., przez
utrzymanie orzeczenia Sgdu Okregowego w zakresie orzeczenia o kosztach
procesu w zakresie przyznajgcym je syndykowi masy upadtosci KUK, co jest
sprzeczne z zasada stusznosci oraz zasadami wspoétzycia spotecznego. Wskazujgc
na powyzsze, wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Przede wszystkim nie zastugujg na
uwzglednienie stanowiska wskazujgce na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w (...). Po pierwsze, skarzgcy usitowat dowies¢, ze doszio do
naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477t § 1 i 2 k.p.c., bowiem Sad
drugiej instancji btednie uznat, iz S. nie jest zainteresowanym w sprawie. Na
poparcie swego stanowiska odwotat sie do poglgddw Sagdu Najwyzszego
wyrazanych na gruncie spraw cywilnych (zob. wyrok z dnia 26 marca 2014 r.,
V CSK 686/13, LEX nr 1486679). Tego rodzaju manewr jest chybiony, bo instytucja
zainteresowanego na gruncie spraw cywilnych (rozpoznawanych w postepowaniu
nieprocesowym) nie ma przetozenia na sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych,
a nadto nie powoduje niewaznosci postepowania (zob. uchwate skfadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego — zasada prawna z dnia 20 kwietnia 2010 r., Ill CZP
112/09, OSNC 2010 nr 7-8, poz. 98). Owszem jednoczesnie skarzgcy odwotuje sie
do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., Ill ZP 20/98 (OSNAPIUS
1998 nr 23, poz. 690), przy czym po jej wydaniu (vide ustawa z dnia 15 stycznia
2015 r., Dz.U. poz. 218) tres¢ art. 4771 k.p.c. zostata zmieniona. W zwigzku z tym
W orzecznictwie przyjeto zapatrywanie, ze zainteresowany, majgcy interes
materialnoprawny uzasadniajgcy udziat w procesie, lecz niewezwany do sprawy i
niebiorgcy udziatu w postepowaniu, nie jest strong w procesowo-technicznym
znaczeniu, a zatem nie mozna pozbawi¢ go moznosci obrony jego praw. Nie
mozna bowiem mdéwi¢ o0 pozbawieniu moznosci obrony swych praw strony, ktérej
brak. Skutek niewaznosci postepowania nie moze zatem dotyczy¢

zainteresowanego niebiorgcego udziatu w sprawie, nawet wtedy, gdy nastgpito to
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na skutek zaniedbania sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r.,
| UK 128/17, LEX nr 2495972). Takze w ostatnim czasie przyjmowano (na gruncie
analogicznych sporow), ze naduzycia formy spétki, ktorej wtasciciel nie powotat
organdéw do jej reprezentowania czyni zbednym uruchamianie procedury opisanej w
art. 47711 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., | UK
273/18, LEX nr 3074833; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2020 r., | UK 388/18, LEX nr 3220553). Z zaprezentowanego dorobku wynika, ze
nie chodzi o zainteresowanego w sensie potocznym ani 0 automatyczne
przypisywanie tego statusu innemu podmiotowi, ktéry na mocy wewnetrznych
porozumien przedsiebiorcow miatby przenies¢ zobowigzania z zakresu prawa
publicznego (sktadek na ubezpieczenie spoteczne). Nadto decydujgca pozostaje
tres¢ decyzji, bo ona, a nie jej motywy (uzasadnienie), formutuje norme
indywidualng, jakg zbudowat organ rentowy stosujgcy prawo. W konsekwencji
wymagany art. 4771 § 2 k.p.c. zwigzek bezposredniej zaleznosci miedzy wydang
decyzjg a prawami i obowigzkami danego podmiotu dotyczy osnowy decyzji, a nie z
jej motywow przedstawiajgcych ocene prawng ustalonych okolicznosci faktycznych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UZ 12/20, LEX
nr 3225191). W konsekwencji niezasadne staje sie spojrzenie w odniesieniu do
skutkow wynikajgcych z art. 379 pkt 2 k.p.c., potgczonych z naruszeniem art. 174
§ 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 378 § 1, art. 386 § 2 k.p.c.
Skoro S. nie uzyskat statusu zainteresowanego, to brak organéw uprawnionych do
reprezentowania tego podmiotu byt obojetny dla wyniku sprawy, w szczegdlnosci
nie uzasadniat zawieszenia postepowania, jak tez nie obligowat do aktywnosci sgdu
w kierunku ustanowienia podmiotu (kuratora) dziatajgcego w jego imieniu.

Po wtore, nie doszto do niewaznosci postepowania z uwagi na przestanke z
art. 379 pkt 1 k.p.c. (niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej). Wydanie decyzji przez
pozwanego, ze zainteresowane osoby podlegajg pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu w Spoétce stanowito realizacje kompetencji organu rentowego
dotyczgcej ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Wszak
pozwany ma prawo badac¢ (zob. art. 86 ust. 2 ustawy systemowej) czy rzeczywiscie
istniat (powstat i byt realizowany) stosunek prawny stanowigcy podstawe objecia

ubezpieczeniami spotecznymi. Tym samym pozwany posiada uprawnienie do
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badania tytutu ubezpieczenia spotecznego (na przyktad kto jest pracodawcyg i
ptatnikiem zarazem), a naturalng konsekwencjg tego stanu rzeczy jest ustalenie
istnienia stosunku ubezpieczenia spotecznego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
aprobuje sie, ze organ rentowy mogt (i moze nadal) zakwestionowa¢ waznosé
umow sprzecznych z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub
zmierzajgcych do obejscia prawa (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 251; z dnia 28 stycznia 2021 r., | USKP 4/21, LEX nr 3113282). |dgc dalej, z
wydania decyzji ustalajgcej podleganie danej osoby ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownika (art. 4 pkt 2a ustawy systemowej) wynikajg prawa i obowigzki w
zakresie: zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpieczen
spotecznych oraz ustalania wymiaru sktadek i ich poboru. Decyzja taka rozstrzyga
wiec to, czy dany podmiot jest ptatnikiem sktadek (pracodawcg), a nie, czy jest nim
(lub nie) inny podmiot (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2017 r., 1 UK 279/16, LEX nr 2311192). Sitg rzeczy Spétce od tego rodzaju decyzji
przystugiwato prawo wniesienia odwotania i zostato ono wykorzystane. Spétka
wdata sie w spdr, negujgc ustalenia organu rentowego i przedstawiajgc
alternatywng koncepcje wyktadni art. 23! k.p. Zatem skorzystata z prawa do sgdu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) i z tego powodu nie mozna zgda¢ zniweczenia tego
prawa przez spojrzenie na problem przez pryzmat niedopuszczalnosci drogi
sgdowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.). W omawianym aspekcie skarzgcy powotuje sie
dodatkowo na naruszenie art. 177 § 1 pkt 3, art. 378 § 1, art. 386 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, bowiem Sad drugiej instancji powinien
byt zawiesi¢ postepowanie z uwagi na niewydanie wobec faktycznie zgtaszajgcego
sie ptatnika uprzedniej decyzji wytaczajgcej pracownikdw z ubezpieczenia
spotecznego. Wskazane podstawy nie sg kompatybilne z uzasadnieniem. Sytuacja
opisana przez skarzgcego miesci sie w hipotezie art. 38 ust. 1a ustawy systemowej,
a nie w art. 38 ust. 1 tej ustawy. Wszak do korekty doszto wskutek kontroli organu
rentowego, a jej wynik uzasadniat wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 83 ust. 1
pkt 1a wustawy systemowej, w odniesieniu do podmiotu zgtaszajgcego

ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych oraz ptatnikowi sktadek ustalonemu
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przez Zaktad. Rzecz w tym, Ze art. 38a ustawy systemowej wszedt w zycie w dniu
13 czerwca 2017 r. (zob. ustawe z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1027, dalej jako ustawa zmieniajgca), zas
zaskarzone decyzje zostaty wydane w 2016 r. jesli skarzgcy zmierzat do tego, by
obja¢ tym obowigzkiem pfatnika zgtaszajgcego (S.), to winien byt przeprowadzic¢
stosowny wywod i argumentacje prawng na okolicznosc istnienia stosownych
podstaw prawnych, tak by uzasadni¢ zarzut procesowy majgcy istotny wptyw na
wynik sprawy. Tego jednak nie czyni i nie poddaje analizie rozwigzan
intertemporalnych wynikajgcych z ustawy zmieniajgcej, zwtaszcza jej art. 5. Ma to
taki skutek, ze Sad Najwyzszy nie dziata za petnomocnika strony skarzacej i nie
uzupetnia jego wywodu, nie poszukuje dodatkowych podstaw prawnych, gdyz
rozpoznaje skarge kasacyjng a nie sprawe na wzor tego, jak czyni to sad
powszechny. Stad tez potencjalne watpliwosci w tej mierze pozostajg poza
obszarem zainteresowania Sadu Najwyzszego, mimo ze dany problem byt juz
sygnalizowany w doktrynie przed sporzgdzeniem skargi kasacyjnej (zob. K.
Slebzak: Prawne kontrowersje zwigzane z ustalaniem ptatnika sktadek na
podstawie art. 38a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, PiZS 2018 Nr 9, s.
5-16).

Z kolei powotany w procesowych podstawach kasacyjnych (pkt 6) art. 38
ustawy systemowej dotyczy innej sytuacji. Nalezy pamietaé, ze w razie sporu
dotyczgcego obowigzku ubezpieczen spotecznych Zaktad wydaje decyzje osobie
zainteresowanej oraz ptatnikowi sktadek, przy czym chodzi tu o relacje
horyzontalng dotyczgcg okreslonego wezta prawnego (ptatnik sktadek -
ubezpieczony — organ rentowy). Nie inaczej byto w sprawie, skoro odwofania
ztozyty takze J. S., K. W., D. W.,, M. W., W. L., K. K. i B. K.. Oznacza to, ze
pozwany wypetnit swojg powinnos¢ okreslong w tresci art. 38 ust. 1 ustawy
systemowej, gdyz przepis 6w wyznacza normatywng podstawe do wydawania
decyzji rozstrzygajacych spoér dotyczacy obowigzku ubezpieczen spotecznych.
Z uwagi na publicznoprawny charakter stosunku ubezpieczenia spotecznego nalezy
przyja¢, ze omawiana regulacja dotyczy zaréwno sytuacji, w ktorej spor w

przedmiocie istnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych wystgpit miedzy
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ubezpieczonym i ptatnikiem sktadek, jak rowniez wtedy, gdy organ rentowy,
dziatajgc z urzedu (nawet wbrew zgodnej woli ubezpieczonego i ptatnika sktadek),
doszedt do przekonania, ze okreslona osoba fizyczna podlega lub nie podlega
obowigzkowi w zakresie ubezpieczen spotecznych. Pojecie ,sporu dotyczgcego
obowigzku ubezpieczen spotecznych" trzeba odczytywa¢ w powigzaniu z art. 83
ust. 1 ustawy systemowej, majgcym charakter regulacji szczegolnej wobec art. 38
ust. 1 tej ustawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r.,
| BU 3/18, LEX nr 2671216).

Kontynuujgc ocene procesowych watkéw poruszonych w skardze kasacyjnej,
nalezy wyjasni¢, czy doszto do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Chodzi o to, ze
wyrokami Sgdu Rejonowego w K. (prawomocnymi i szczegétowo opisanymi w
skardze na s. 4) zasgdzono naleznosci pracownicze od K., a wiec to ten podmiot —
w ocenie skarzgcego - byt pracodawcy i ta okolicznos¢ nie moze by¢ pomijana w
analizowanym sporze. W odpowiedzi na tak szerokie spojrzenie wstepnie warto
dodac¢, ze byly to wyroki zaoczne, a wiec wydane w oparciu o twierdzenia
wymienione w pozwie, bez przeprowadzenia rozprawy i postepowania
dowodowego. Jednak atrybut prawomocnosci dotyczy takze wyrokéw zaocznych, a
ow walor nie ma znaczenia w kontekscie prawidtowo$ci zawartego w wyroku
rozstrzygniecia, co oznacza, ze korzystajg z niej takze wyroki, ktére zostaty wydane
w niewaznym postepowaniu (zob. P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom |l. Postepowanie rozpoznawcze [red.] T. Erecinski,
Warszawa 2016, LEX-online; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r.,
V CSK 203/13, OSNC 2015 nr 2, poz. 23). Nie oznacza to jednak, ze doszto do
naruszenia wskazanej normy prawa procesowego, gdyz mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu
od art. 366 k.p.c., stosownie do ktérego przymiot powagi rzeczy osgdzonej odnosi
sie tylko do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a nadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zatem jej granice
podmiotowe obejmujg tozsamos¢ obydwu stron procesu, a wiec powoda i
pozwanego, a takze ich nastepcdéw prawnych. Dlatego tez wyrok sadu pracy
zasgdzajgcy naleznosci pracownicze nie ma mocy wigzgcej w postepowaniu w

sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, bowiem ta ostatnia jest przedmiotowo
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inna i toczy sie z innymi juz stronami (i w innym trybie) niz sprawa z zakresu prawa
pracy. Z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych w ustawie, prawomocny wyrok nie
moze mie¢ mocy wigzgcej wobec podmiotu, ktory nie uczestniczyt w postepowaniu
poprzedzajgcym jego wydanie. Wyrok wydany w sprawie z powodztwa pracownika
przeciwko pracodawcy nie ma zatem mocy wigzgcej w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r., Ill UK
281/16, LEX nr 2434687). Nalezy pamietaé, ze sad ubezpieczen spotecznych nie
orzeka o roszczeniach ze stosunku pracy, a stanowisko skarzgcego, ze sad pracy
ustalit jednoczesnie pfatnika sktadek nie jest trafne, skoro przy wykfadni art. 365 § 1
k.p.c. nalezy pamietac, ze wyrok jest rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie
procesu, ktorym jest okreslone swiadczenie, jakie ma spetni¢ pozwany (dtuznik) na
rzecz powoda (wierzyciela). Z mocy wigzgcej wyroku o Swiadczenie korzysta
jedynie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajgce poza
sentencjg, w tym ustalenia i oceny dotyczgce stosunku prawnego stanowigcego
podstawe zgdania, o ktdérym orzeczono. Takie waskie ujecie zakresu mocy
wigzgcej prawomocnego wyroku przewaza w nowszym pismiennictwie i
zdecydowanie dominuje w orzecznictwie. Stad moc wigzgca wyroku dotyczy
zZwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku innego sgdu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem
prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie
jego przestanki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK
181/14, LEX nr 1628952 i powotane tam orzeczenia). W koncu zdanie ostatnie
art. 365 § 1 k.p.c. ,a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby”
oznacza, ze szeroki aspekt zwigzania miatby zastosowanie w razie uregulowania w
ustawie systemowej takich skutkow, jak ma to miejsce na gruncie k.s.h. (na
przyktad w art. 427 § 1, zgodnie z ktérym prawomocny wyrok uchylajgcy uchwate
ma moc obowigzujgcg w stosunkach miedzy spétkg a wszystkimi akcjonariuszami
oraz miedzy spodtkg a czionkami organdw spétki). Tymczasem w ustawie
systemowej takiego rozszerzonego spojrzenia na prawomocnos¢ nie ma, co

pozwala uzna¢ dane stanowisko za wadliwe.
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Kolejne zarzuty prawa procesowego (opisane w pkt od 2 do 5 skargi
kasacyjnej, to jest naruszenie art. 385 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 385
w zwigzku z art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c.) zmierzajg w strone problematyki obcej
postepowaniu kasacyjnemu, bowiem usitujg przetamacC ograniczenia ujete w
art. 398% § 3 k.p.c. Obecny etap rozpoznania sprawy nie ma na celu ponownej
rekwalifikacji dowoddw i wazenia skutkow, jakie skarzacy przypisuje wybranym
przez siebie dowodom. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidiowosci ustalen faktycznych ani tez do oceny dowoddéw dokonanych przez
sad drugiej instancji, bowiem jako ,sgad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), a jako sgd kasacyjny nie zajmuje sie
oceng materiatu dowodowego, nie ma roéwniez kompetencji do dokonywania
kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji
wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309). Oceny tej nie zmienia
odwotanie sie do art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., zwtaszcza ze wskazane
przepisy dedykowane sg postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
W postepowaniu apelacyjnym znaczenia nabiera art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c.,
ktérych w skardze brak. Ponadto art. 227 k.p.c. okresla jedynie, jakie fakty sg
przedmiotem dowodu, stanowigc, iz sg to fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Twierdzenie, ze przepis ten zostat naruszony przez sad
rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sgd
przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwos¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jezeli
za$ jednocze$nie procedujgcy sgad odwotuje sie do okolicznosci opisanych w
art. 228 § 2 k.p.c. (a tak byto w sprawie), to czytelne staje sie, ze nie mozna moéwic
0 naruszeniu art. 227 i art. 217 § 1 k.p.c., skoro o tym, jakie fakty sg istotne,
decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgtoszonego przez powoda
zgdania w powigzaniu z normg prawa materialnego stanowigcg podstawe prawng
orzekania o tym zgdaniu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2019 r.,
[l USKP 33/21, LEX nr 3123205). Z kolei kilkukrotne odwotywanie sie do art. 385

k.p.c. pomija, ze dany przepis zawiera jedynie norme kompetencyjng adresowang
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do sadu drugiej instancji, z ktérej wynika, w jaki sposéb sgd ten ma rozstrzygngc
sprawe, jezeli stwierdzi bezzasadnos$¢ apelacji. Naruszenie tego przepisu mogtoby
hipotetycznie nastgpi¢ wowczas, gdyby sgd odwotawczy stwierdzit, ze apelacja byta
bezzasadna, a jednoczesnie jg uwzglednit (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
stycznia 2017 r., | CSK 267/16; LEX nr 2248742).

W koncu Sad drugiej instancji nie orzekat o kosztach procesu za drugag
instancje, a tym nie mégt naruszy¢ art. 102 k.p.c., ktéry miaty potencjalnie stanowi¢
przedmiot oceny postepowania kasacyjnego, o ile oczywiscie doszioby do
zasadnosci poszczegolnych zarzutow kasacyjnych.

Przechodzgc do oceny prawa materialnego, to juz na wstepnie godzi sie
zauwazy¢, ze problem, na ktéry powotuje sie skarzgcy zostat juz wyjasniony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. na przykiad wyrok z dnia 28 stycznia
2021 r., 1 USKP 4/21, LEX nr 3113282).

Sady powszechne badaty czy w sprawie doszto do przejscia czesci zaktadu
pracy (zgodnie z art. 23! §1 k.p.) od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 18
listopada 2013 r., poniewaz ten wiasnie przepis stanowit wskazang przez
przedsiebiorcow podstawe wyrejestrowania pracownikdw z obowigzkowych
ubezpieczen oraz zgtoszenia do ubezpieczeh tychze pracownikow przez jego
kontrahenta. W kontekscie rozpoznawania skargi kasacyjnej ma to tym wieksze
znaczenie, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 k.p.c.). Sad drugiej instancji wskazat, ze o
braku przejscia czesci zaktadu pracy w niniejszej sprawie decyduje zaréwno
jedynie formalne przejecie wytgcznie pracownikdw bez sktadnikow materialnych
skarzgcego. Dodatkowo ustalono brak objecia wtadztwa nad przejmowanym
zaktadem. Natomiast sformutowany w skardze zarzut dotyczgcy naruszenia tego
przepisu opierat sie na zatozeniu, ze dla sgddéw wylgczng przeszkodg dla
zastosowania w sprawie art. 23' § 1 k.p. jest stwierdzenie, ze ,dla skutecznosci
przeniesienia zakfadu pracy na innego przedsiebiorce konieczne jest, aby zmianie
ulegty dotychczasowa tres¢ stosunku pracy i warunki pracy i ptacy oraz, ze doszio
do przeniesienia majatku zaktadu pracy, podczas gdy (...) wystarczy sama
czynnosc¢ faktyczna przeniesienia wraz z pracownikami zadah zaktadu pracy.”

Zwazywszy na przedstawione powyzej argumenty nalezy odpowiedzie¢, ze w
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istocie konieczne jest, aby dotychczasowa tres¢ stosunku pracy ulegta zmianie
przynajmniej w zakresie podmiotowym, a zamiana musi by¢ faktyczna, nie li tylko
formalna. Analiza zmian w zakresie wzajemnych praw i obowigzkéw (lub tez ich
brak) jest istotnym elementem catosciowej oceny, jednak wbrew sugestiom
wyrazonym w skardze, nie byta ani jedyng, ani przewazajgcg determinantg
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego. Sad ustalit, ze dotychczasowy pracodawca na
zadnym etapie faktycznie nie przekazat czesci zaktadu pracy. Pracodawca nie jest
podmiot wskazany w umowie, jezeli poza samym wskazaniem nie realizuje on praw
i obowigzkow wynikajgcych ze stosunku pracy, a za wystarczajgce dla stwierdzenia
takiej realizacji nie moze by¢ wyptacenie wynagrodzen — w tym przypadku ze
srodkéw pochodzgcych od dotychczasowego pracodawcy. W toku postepowania
skarzgcy nie wykazat, aby doszto do przejecia oraz jaki cel gospodarczy
realizowatby przejmujgcy dzieki takiej operacji. Takie wnioski na gruncie
rozpoznawanego przypadku podkresla réwniez fakt, Zze powrdét do sytuacji
pierwotnej wymagat jedynie jednostronnego wypowiedzenia zawartej umowy od
dnia 18 listopada 2013 r., bez koniecznosci podejmowania jakichkolwiek
dodatkowych krokow zapewniajgcych faktyczne zaréwno wiadanie rzekomo
udostepnionymi sktadnikami majgtkowymi jak i wstgpienie w stosunki pracy z
zatogg. Bez watpienia skarzgcy w zadnym momencie nie wyzbyt sie faktycznego
wiadania, a ,przejecie” nie wyszito poza sfere sporzagdzanych aktéw i dokumentac;ji.
Wobec tego przywotane w skardze orzecznictwo TSUE jest w sprawie
nieadekwatne.

Trafno$¢ powyzszych twierdzen nalezy wesprze¢ dalszg argumentacja.
Zgodnie z art. 23* § 1 k.p. w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego
pracodawce, staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach
pracy. Chociaz w przytoczonym przepisie Kodeks pracy okresla konsekwencje
transferu zakfadu pracy (lub jego czesci), nie definiuje samego pojecia przejscia.
Pomocne przy ustalaniu zaistnienia takiego faktu jest dyrektywa Rady 2001/23/WE
z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktadéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw (Dz.U. UE.

seria L. z 2001 nr 82, s. 16, dalej jako ,dyrektywa 2001/23") oraz wypracowany na
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jej podstawie dorobek orzeczniczy. Twierdzenie o zasadnosci zastosowania
przepisow dyrektywy 2001/23 jest zgodne 2z ugruntowang wykfadnia Sagdu
Najwyzszego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il PK
53/17, niepublikowany). Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a i b dyrektywy 2001/23, ma ona
zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsiebiorstwa, zaktadu lub
czesci przedsiebiorstwa, zaktadu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego
przeniesienia wiasnosci lub tgczenia, zas przejecie nastepuje wtedy, kiedy
przejmowana jest jednostka gospodarcza zachowujgce swojg tozsamosé. To
ostatnie pojecie oznacza zorganizowane potgczenie zasobow, ktérego celem jest
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnosc
podstawowa czy pomocnicza. Kryterium decydujgcym o takim przejeciu jest
zachowanie tozsamosci przez przedmiot przejecia, co wynika w szczegolnosci z
faktycznej kontynuacji dziatalnoéci lub jej ponownego podjecia (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) z dnia 9 wrzesnia 2015 r., C-160/14,
LEX nr 1785715). Dla jednostki gospodarczej, o ktérej tozsamosci decyduje nie
tylko jej zatoga i organizacja (jak ma to miejsce np. przy produkcji towaréw),
dyrektywa nie ma zastosowania, jezeli nie dochodzi do przekazania istotnych
sktadnikéw majgtkowych miedzy dwoma przedsiebiorstwami (por. wyroki TSUE: z
dnia 25 stycznia 2001 r., C-172/99, LEX nr 83120; z dnia 24 czerwca 2021 r., C-
550/19, LEX nr 3189659). Jednakze dokonujgc ustalen czy do przejscia doszio,
nalezy uwzgledni¢ catoksztatt okolicznosci istotnych dla sprawy (zob. wyroki TSUE:
z dnia 15 grudnia 2005 r., C-232/04, LEX nr 226075; z dnia 9 wrzesnia 2015 r., C-
160/14, LEX nr 1785715; z dnia 27 lutego 2020 r., C-298/18, LEX nr 2784774).
Wobec tego nie mozna catkowicie wykluczy¢ sytuacji, w ktérej mimo braku
przejecia sktadnikbw materialnych, pozostate okolicznosci sprawy bedg swiadczyty
o tym, ze do przejs$cia doszto. Taki wyjgtek moze mie¢ miejsce np., jezeli sktadniki
materialne zbywajgcego nie mogty ze wzgledéw technologicznych czy norm z
zakresu ochrony srodowiska przejs¢ na przejmujgcego, cho¢ dotychczasowa
zatoga zmienita pracodawce (C-298/18). Dokonujgc takiej cato$ciowej oceny
konkretnej sytuacji — zwtaszcza w sytuacjach atypowych, nie mozna abstrahowac

od motywu 3 dyrektywy 2001/23 tj. koniecznosci zapewnienia ochrony pracownikéw
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w przypadku zmiany pracodawcy, w szczegolnosci zapewnienia przestrzegania ich
praw.

Zastosowanie art. 23* § 1 k.p. nie jest wobec powyzszego wytgczone a priori,
jezeli przejeciu zatogi nie bedzie towarzyszyto przejecie sktadnikow majgtkowych,
jednak taka sytuacja jako dopuszczalna na zasadzie wyjatku i bedzie wymagata
zbadania rzeczywistego celu gospodarczego decydujgcego o wydzieleniu zatogi ze
struktury funkcjonujgcego przedsiebiorstwa i przekazania jej innemu podmiotowi.
Takie odstepstwo od reguty moze zaistnie¢, jezeli dotychczasowa zatoga bedzie
wykonywata uprzednio realizowane zadania, lecz na rzecz przejmujgcego z
wykorzystaniem srodkdéw produkcji przekazanych przez nowego pracodawce, a
efekt ekonomiczny w postaci zwiekszenia efektywnosci proceséw zachodzgcych w
firmie przekazujgcej, czy ograniczenie jej kosztow zostang osiggniete na przyktad
dzieki unowoczesnieniem technologicznym, czy modernizacji metod zarzgdzania
stosowanych przez nowg firme. Nie moze by¢ jednak mowy o zastosowaniu takiego
wyjatku, jezeli ,przejmowany” zaktad pracy lub jego czes¢, funkcjonuje w tozsamej
strukturze organizacyjnej na kazdym szczeblu decyzyjnosci, a obecnos¢ nowego
pracodawcy nie manifestuje sie poza zbiorem przygotowanych na te potrzebe
dokumentow i obstugg kadrowo-ptacowg. Nalezy przypomniec, ze pierwszym i
podstawowym efektem transferu zaktadu pracy ma by¢ zmiana podmiotowa w
stosunkach pracy, zas jezeli jej nie ma, to zapewne nie doszto do transferu zakfadu
pracy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2021 r., | USK
6/21, niepublikowane; z dnia 22 kwietnia 2021 r., | USK 43/21 niepublikowane; z
dnia 22 kwietnia 2021 r., | USK 44/21 niepublikowane). Nie jest przeksztatceniem
podmiotowym sytuacja, w ktorej ,przejscie” zaktadu sprowadza sie do podjecia
szeregu czynnosci prawnych, niemajgcych znaczenia z perspektywy ulepszania
procesow zachodzgcych w firmie, a ktérych jedyne rzeczywiste skutki ograniczajg
sie do sfery danin publicznych czy redukcji uprawnieh pracowniczych. Nalezy
bowiem pamietac, ze podstawowym celem dyrektywy jest ochrona pracownikow.
W zwigzku z tym wymdg zachowania autonomii przez przejmowany zaktad pracy
(lub jego czesé) stuzgcy zachowaniu dotychczasowych uprawnien pracowniczych
nie moze by¢ mylony z rzeczywistym pozostawieniem przedmiotu ,przejecia” w

dotychczasowej strukturze organizacyjnej i decyzyjnej. Dopuszczalnos¢ takich
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sytuacji prowadzitaby do instrumentalizacji przepisow dyrektywy 2001/23 oraz
art. 231 § 1 k.p. i odwrdcenia ich skutkbw — zamiast zapewnienia ochrony,
pracodawca mogtby przetransferowaé odpowiedzialnos¢ i obowigzki na podmiot
niezwigzany w rzeczywistosci z zatoga.

Chybione argumenty w odniesieniu do naruszenia art. 23* § 1 k.p. oznaczajg,
ze pochodne zarzuty (art. 65 § 2 k.c.; art. 2, 32 Konstytuciji, art. 3 k.p. w zwigzku z
art. 22 k.p., art. 4 pkt 2 ustawy systemowej oraz art. 353 w zwigzku z art. 750 i 734
k.c.) nie znajdujg dostatecznej podstawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie jednolicie, ze strony
zawierajgce umowe mogg - co do zasady - utozyC stosunek prawny wedtug
swojego uznania. Swoboda stron przy zawieraniu uméw (art. 353 k.c.) nie jest
jednak nieograniczona, gdyz o jej granicach stanowi: wiasciwos¢ (natura) stosunku
prawnego, ustawa oraz zasady wspotzycia spotecznego. Oznacza to, Zze strony sg
zobligowane  do  przestrzegania  zasadniczych  elementéw  stosunku
zobowigzaniowego, czyli jego czesci sktadowych, ktére decydujg o istocie
tworzonego wezta prawnego. Zasadom wykfadni okreslonym w art. 65 § 2 k.c.
podlega takze kwalifikacja prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony
nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesadzajgcego, gdyz decydujgca jest
istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym zamiarem stron i celem umowy.
Rzeczywisty rodzaj zobowigzania, ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy - okresla sad (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca
2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK 216/12,
LEX nr 1324298). Jezeli oswiadczenie woli kierowane jest do innej osoby i kazda
ze stron inaczej rozumie jego sens, to nalezy przypisaC jego znaczenie, jakie
nadawat mu odbiorca, ale tylko wowczas, gdy dotozyt on nalezytej staranno$ci w
jego zinterpretowaniu. Rozumienie odbiorcy nalezy oceni¢ w kontekscie trzech
kryteriow: okolicznosci ztozenia o$wiadczenia woli (kontekstu), zasad wspétzycia
spotecznego i ustalonych zwyczajow. Kontekst, to oczywiscie caty zespdt réznych
okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu oswiadczen woli. Ustalone zwyczaje, to takze
dotychczasowe relacje stron, ich wspoétpraca. Zasady wspétzycia spotecznego, to w
tym przypadku, realizacja postulatu rzetelnosci i uczciwosci stron przy

ksztattowaniu ich sytuacji prawnej. Co na gruncie rozpoznawanej sprawy ma
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determinujgce znaczenie. Odrebng dyrektywe stanowi wynikajgca z art. 65 § 2 k.c.
reguta nakazujgca uwzglednienie celu umowy. Celowos¢, to zatozenie, ze dziatanie
osoby dokonujgcej czynnosci prawnej ma charakter racjonalny. Stgd kompetencja
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na
charakter stosunku prawnego, ktdérym strony zamierzaty sie poddac¢ — do ustalenia
rzeczywistego jego charakteru i istniejgcego tytutu ubezpieczenia.

Idgc dalej, nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 7 Konstytucji i art. 385 k.p.c., polegajgca na
niedostrzezeniu przez skarzgcych wiasnie kompetencji organu rentowego do
wydania przedmiotowych decyzji i to takze przed czerwcem 2017 r. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., | USKP 4/21, LEX nr 3113282;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2021 r., | USK 43/21, LEX nr
3181963; z dnia 22 kwietnia 2021 r., | USK 44/21, LEX nr 3181919).
W przytoczonych orzeczeniach wskazywano konsekwentnie, ze okreslony w art. 86
ust. 2 ustawy systemowej zakres kontroli nie jest ograniczony do $cisle okreslonych
czynnosci. Swiadczy o tym zwrot, ze ,kontrola moze obejmowaé w szczegdlnosci”.
Oznacza to, ze zakres kontroli moze objg¢ wykonywanie przez ptatnikéw sktadek,
ubezpieczonych i inne podmioty wszelkich obowigzkow zwigzanych z
ubezpieczeniami spotecznymi. Wywody przeprowadzone w przytoczonym
orzecznictwie mozna uzupetni¢ uwagg, ze dodanie ust. 1a do art. 83 ustawy
systemowej odnosnie do ustalania ptatnika sktadek nie wprowadzito nowej,
nieistniejgcej uprzednio kompetencji Zaktadu, lecz stanowito wyszczegolnienie
kompetencji juz istniejgcej. Sens legislacyjny takiego zabiegu zawiera sie we
wprowadzeniu szczegodlnego trybu postepowania w sprawach o ustalenie ptatnika
sktadek obejmujgcego sposob rozliczania wptat dokonywanych przez niewtasciwy
podmiot (zob. art. 38a ustawy systemowej).

W rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do przyjecia, ze S. rzeczywiscie
— a nie jedynie deklaratywnie — przejat pracownikow Spétki w trybie art. 23! k.p.
Stad, jak to juz zostalo wskazane, nie sg uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej
dotyczace naruszenia art. 3 w zwigzku z art. 22 k.p. W ustalonym stanie

faktycznym relacja faktyczna i prawna miedzy ubezpieczonymi i odwotujgcg sie
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Spoétkg odpowiadata konstrukcyjnie wszystkim elementom stosunku pracy
(essentialia negotii umowy o prace), wymienionym w art. 22 § 1 k.p. Dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy kluczowe znaczenie ma stwierdzenie, ze
pracownik wykonuje prace ,na rzecz pracodawcy”. W tym ujeciu nie chodzi o to z
kim umowa zostata zawarta, lecz takze, jaki podmiot w znaczeniu ekonomicznym i
organizacyjnym ponosi ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Ubezpieczeni wykonywali prace ,na rzecz” Spoitki, a nie ,na rzecz S. albo K. ”, z
ktérymi nie tgczyto ich nic poza formalnie zawartg umowg o prace. Skoro za$
rzeczywistym pracodawcg byla odwotujgca sie Spotka, to ona powinna byc¢
traktowana jako ptatnik sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz skfadek na odpowiednie Fundusze. Z tej przyczyny nieuzasadnione
okazaly sie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 4 pkt 2 ustawy systemowej.

Nie sg rowniez zasadne zarzuty naruszenia art. 2 i 32 Konstytucji. Przepisy
te stanowig o réwnosci wszystkich wobec prawa, o prawie obywateli do réwnego
traktowania przez wiadze publiczne oraz o zakazie dyskryminowania w Zzyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
O naruszeniu zasady réwnosci mozna mowi¢ tylko woéwczas, gdy nierdwne
traktowanie dotyczy osob posiadajgcych te samg wspolng ceche. Podmioty
charakteryzujgce sie w takim samym stopniu tg samg, relewantng cechg winny by¢
jednakowo traktowane. Takie ujecie zasady roéwnosci dopuszcza odmienne
traktowanie podmiotow, ktoére takiej cechy nie posiadajg. Ustalenie czy zasada
rbwnosci zostata w konkretnym wypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga
ustalenia kregu adresatéw, do ktérych odnosi sie budzgca watpliwosci norma
prawna, oraz wskazania tych elementow, ktére sg prawnie relewantne (por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 29 czerwca 2001 r., K 23/00, OTK-ZU 2001 nr 5,
poz. 124 oraz z dnia 14 lipca 2004 r., SK 8/03, OTK-ZU 2004 Nr 7/A, poz. 65).
Skarzgca upatruje naruszenia wskazanych przepiséw w btednym ustaleniu, ze nie
doszto do przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce w trybie art. 231§ 1 k.p.,
cho¢ z ustaleh wynika co innego.

Zawarta w art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, opierajg sie na pewnosci prawa, rozumianej jako

zespot cech przystugujgcych prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo
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prawne. Z art. 2 Konstytucji wynika nakaz adresowany do wszystkich organéw
stosujgcych prawo, by stosowaty wyktadnie zgodng z Konstytucjg i staraty sie
nadawac interpretowanym przepisom sens najbardziej odpowiadajgcy wartosciom
chronionym konstytucyjnie. Wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada nakazuje, aby
prawo byto stanowione i stosowane w taki sposéb, aby obywatel mogt uktadac
swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan. Warunkiem jednak jest,
ze jego dziatania powinny by¢ podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem.
Dlatego, co zostato juz szczegdtowo opisane we wczesniejszej czesci uzasadnienia,
zastosowanie art. 23 § 1 k.p. nie jest wytgczone a priori, jezeli przejeciu zatogi nie
bedzie towarzyszyto przejecie sktadnikow majgtkowych, jednak taka sytuacja jako
dopuszczalna na zasadzie wyjatku bedzie wymagata zbadania rzeczywistego celu
gospodarczego decydujgcego o wydzieleniu zatogi ze struktury funkcjonujgcego
przedsiebiorstwa i przekazania jej innemu przedsiebiorstwu. Nie moze byc¢ jednak
mowy o zastosowaniu takiego wyjgtku, jezeli nie ma zmiany podmiotowe] w
stosunku pracy (tak jak w rozpoznawanej sprawie). Konsekwencjg bowiem braku
zmiany podmiotowej jest brak transferu zaktadu pracy.

Odnoszgc sie do wypowiedzi skarzgcego, ,ze obywatele muszg miec
mozliwos¢ utozenia spraw w sposob przewidywalny, tak aby wiedzieli, co sie stanie
jak podejmg okreslone dziatanie lub jego zaniechajg, a organy stanowigce oraz
stosujgce prawo nie mogg zmieniaC zasad gry w sposéb nieoczekiwany,
dyskryminujgc przy tym niektére podmioty (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 25 listopadal997 r., K 26/97, OTK 1997 nr 5-6, poz. 64)”, nalezy podkresli¢, iz
zasady gry sag przejrzyste, o czym sSwiadczy powotana w uzasadnieniu
argumentacja. Nie negujgc istnienia trudnej sytuacji gospodarczej podmiotéw
funkcjonujgcych na rynku i zwigzanej z tym kreatywnosci w poszukiwaniu
rozwigzan prawnych w tym zakresie, jak rowniez zasady swobody umoéw,
wyrazajgcej sie w swobodzie zawarcia umowy i wyborze kontrahenta, opisany w
sprawie rodzaj dziatan Spotki nie moze zosta¢ objety ochrong prawng, gdy miesci
sie w granicach ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg, ktora
miataby sta¢ sie wolna od obowigzkéw zwigzanych z optacaniem naleznych

sktadek na ubezpieczenie spoteczne za zatrudnionych pracownikéw. Potencjalne
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watpliwosci na tym tle moze rozstrzygng¢ w drodze wniosku o wydanie
indywidualnej interpretaciji.
Sumujgc powyzsze, skarga kasacyjna podlegata oddaleniu z mocy art. 398

k.p.c.



