| USKP 102/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania £.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt X| Ua 24/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[az]

UZASADNIENIE

Odwotujgcy sie L.B. wnidst odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 12 wrzesnia 2018 r. odmawiajgcej mu prawa do
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zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 25 kwietnia 2018 r. do 4
lipca 2018 r. oraz zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okresy: od 6 listopada do 13 grudnia 2015 r., od 22 grudnia 2015 .
do 8 czerwca 2016 r., od 24 czerwca do 3 lipca 2016 r., od 29 lipca do 2 pazdziernika
2016 r., od 27 pazdziernika 2016 r. do 4 kwietnia 2017 r., od 20 kwietnia do 17 maja
2017 r., od 19 maja do 20 czerwca 2017 r., od 28 czerwca do 6 sierpnia 2017 r., od
5 wrzesnia 2017 r. do 5 marca 2018 r. wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 182 192,38
zt.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2022 r. Sgd Rejonowy w Chorzowie oddalit
odwotanie.

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 21 czerwca 2022 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Rejonowego i rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, Zze odwotujgcy sie od 7 lutego 2012 r. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg. W okresach od 7 lutego 2012 r. do 31 marca 2013 r. i od
24 marca 2014 r. do 15 marca 2015 r. podlegat z tego tytutu obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Od 1 kwietnia 2013 r. do 23 marca 2014 r. i od 16 marca 2015 r. do 29 wrzesnia
2015 r. odwotujgcy sie zawiesit dziatalnos¢ gospodarczg, a nastepnie wznowit jg z
dniem 30 wrzesnia 2015 r., zgtaszajgc sie jednoczesnie do ubezpieczen
spotecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Z tytutu
dziatalnosci gospodarczej w 2012 r. odwotujacy sie osiggnat strate w wysokosci
25.608,52 zt. W 2013 r. uzyskat dochdd w kwocie 732 zt, dokonujgc jednej transakcji,
w 2014 r. osiggnat dochod 7.705,86 zt z tytutu trzech transakcji. Odwotujgcy sie. ,na
podstawie jednej faktury” w 2015 r. osiggngt dochéd w wysokoéci 2.951,69 zi.
W 2016 r. nie wykazat zadnych przychodoéw ani wydatkéw. Z kolei w 2017 r.,
dokonujgc jednej transakciji, osiggnagt przychdd i dochdd w wysokosci 4.000 zt, nie
ponoszgc przy tym zadnych kosztow. W 2018 r. osiggngt dochdéd w wysokosci
35.839,52 zt.

Deklarowana podstawa wymiaru sktadek odwotujgcego sie na ubezpieczenia
spoteczne z tytutlu prowadzenia dziatalnosci w marcu 2014 r. byta minimalna i

wynosita 2.322 zt, w kwietniu 2014 r. zostata maksymalnie podwyzszona do 9.000 zt,



| USKP 102/23 3

bowiem w okresie od 7 maja 2014 r. do 4 listopada 2014 r. ubezpieczony korzystat
nieprzerwanie z zasitku chorobowego. W kolejnych miesigcach od listopada 2014 r.
do marca 2015 r. podstawa wymiaru sktadek znéw byta najnizsza, a po zgtoszeniu
wznowienia dziatalnosci gospodarczej wzrosta ponownie do maksymalnej
wysokosci, tj. 9.850 zt w pazdzierniku 2015 r. Nastepnie od 6 listopada 2015 r.
odwotujgcy sie ponownie byt na zwolnieniu chorobowym. W trakcie przerw w
niezdolnosci do pracy od 14 do 21 grudnia 2015 r., od 9 do 23 czerwca 2016 r.,
od 4 do 28 lipca 2016 r., od 3 do 26 pazdziernika 2016 r., od 5 do 19 kwietnia 2017 r.
i od 21 do 27 czerwca 2017 r. odwotujgcy sie nie osiggat zadnych przychodow z
dziatalnosci gospodarczej. W 2014 r. odwotujgcy sie pobrat tgcznie 37.692,20 zt z
tytutu zasitkbw chorobowych, w 2015 r. - po wznowieniu dziatalnosci gospodarczej —
10.879,68 zt, w 2016 r. — 68.281,31 zt, w 2017 r. — 70.151,20 zt, a w 2018 r. —
14.506,24 zt. Od marca 2018 r. odwotujgcy sie zadeklarowat ponownie najnizszg
podstawe wymiaru sktadek. Jedynym jego obcigzeniem z tytutu prowadzonej
dziatalnosci byty sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Odwotujgcy sie od 2010 r. leczy sie psychiatrycznie z powodu zaburzen
depresyjno-lekowych i zaburzen osobowosci. Cierpi réwniez na nadcisnienie.
Od dziecihstwa choruje przewlekle na bole korzeniowe kregostupa. Po miesigcu od
wznowienia dziatalnosci gospodarczej, od 6 listopada 2015 r., niezdolnos¢ do pracy
byta spowodowana nieprzerwanymi dolegliwosciami korzeniowymi kregostupa.
Absencja chorobowa i konieczno$¢ leczenia zaledwie po miesigcu od wznowienia
dziatalnosci gospodarczej nie byta spowodowana nagtym zdarzeniem zdrowotnym,
lecz uprzednimi nieprzerwanymi dolegliwosciami korzeniowymi kregostupa. Choroby
te stanowity przeciwwskazanie do wykonywania po 30 wrzesnia 2015 r.
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z prowadzeniem ustug
transportowych i remontowo-budowlanych. Przebiegaty bowiem bez istotnej poprawy
pomimo stosowanego leczenia, a stopien nasilenia dolegliwosci zwigzanych z
kregostupem uzasadniat stwierdzenie niezdolnosci do pracy uprawniajgcej do renty,
o ktorg odwotujgcy sie nie wystepowat. W okresie od 5 wrzesnia 2017 r. do
19 kwietnia 2018 r. odwotujgcy sie byt ponownie leczony psychiatrycznie i zostat

skierowany do Z. w S. .
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Decyzjg z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Z. odmowit odwotujgcemu sie prawa do zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za okres od 25 kwietnia 2018 r. do 4 lipca 2018 r. oraz zobowigzat go
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy od 6 listopada
2015 r. do 13 grudnia 2015 r., od 22 grudnia 2015 r. do 8 czerwca 2016 r., od 24
czerwca 2016 r. do 3 lipca 2016 r., od 29 lipca 2016 r. do 2 pazdziernika 2016 r.,
od 27 pazdziernika 2016 r. do 4 kwietnia 2017 r., od 20 kwietnia 2017 r. do 17 maja
2017 r., od 19 maja 2017 r. do 20 czerwca 2017 r., od 28 czerwca 2017 r. do 6
sierpnia 2017 r. od 5 wrzesnia 2017 r. do 5 marca 2018 r. wraz z odsetkami w fgcznej
kwocie 182.192,38 zt.

Decyzjg z dnia 24 maja 2019 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Z. zmieniono decyzje Zaktadu z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w ten sposéb, ze
zobowigzano odwotujgcego sie do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego od dnia doreczenia decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty
nienaleznie pobranego swiadczenia. W pozostatym zakresie decyzja zmieniana
pozostata bez zmian.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r. Sagd Okregowy w Katowicach, w sprawie
Xl U 1858/18, oddalit odwotanie t.B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Z. z dnia 16 sierpnia 2018 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie od 30
wrzesnia 2015 r. ,do nadal” nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie
[l AUa 1456/19 oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Okregowy pokreslit, ze na mocy art. 365 k.p.c., tak jak Sgd Rejonowy, byt
zwigzany prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 23 maja
2019 r. oddalajgcym odwotanie od decyzji z dnia 16 sierpnia 2018 r., w ktérej organ
rentowy uznat, ze odwotujgcy sie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od 30 wrzesnia 2015 r. ,do nadal”, albowiem w okresie tym nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy nie widziat potrzeby badania, czy stan zdrowia psychicznego
odwotujgcego sie miat wptyw na podejmowane przez niego decyzje zwigzane z

prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w latach 2015-2018 i powotywania na te
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okolicznos¢ dowodu z opinii biegtego, albowiem z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze odwotujgcy sie Swiadomie rozpoczat prowadzenie pozornej dziatalnosci
gospodarczej w celu uzyskania $wiadczen z tytutu ubezpieczenia chorobowego.
Nadto powyzsza okolicznos¢ powinna by¢ podnoszona w sprawie o podleganie przez
odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym. W jego ocenie, zgromadzony przez
Sad Rejonowy materiat dowodowy, w szczegdlnosci dowody zgromadzone i
przeprowadzone przez Sgd Okregowy w Katowicach w sprawie XI U 1858/18, ktorej
to akta dotgczone zostalty do akt niniejszej sprawy, byty wystarczajgce dla
poczynieniach ustalen w zakresie fakitbw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznat, ze odwotujgcy sie jest zobowigzany do zwrotu
wyptaconych mu zasitkdw chorobowych, albowiem zostaty one przyznane na skutek
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego. Skoro, jak ustalit Sad
Okregowy w sprawie XI U 1858/18, odwotujgcy sie nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej a pobierat swiadczenia z tytutu jej prowadzenia, to jest to
rbwnoznaczne ze Swiadomym wprowadzeniem w btgd organu rentowego. Btad 6w
byt determinowany jego wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze zostaty
spetnione warunki nabycia prawa do $wiadczenia. Odwotujgcy sie nie prowadzit
zadnej dziatalnosci gospodarczej i nie miat takiego zamiaru. Wznowienie przez niego
w 2015 r. zawieszonej dziatalnosci gospodarczej byto pozorne. Stan zdrowia
odwotujgcego stanowit przeszkode w prowadzeniu jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej wymagajgcej wykonywania ciezkie pracy fizycznej (ustugi
transportowe i remontowe). Podejmowane przez ubezpieczonego czynnosci
polegaty jedynie na pozorowaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jedynym
zleceniodawcg w latach 2013-2015 byta jego siostra A.H., dla ktérej prowadzit ustugi
transportowe i remontowe, a jedynym kontrahentem w dziatalnosci w latach 2017-
2018 byta firma jej meza. Odwotujgcy sie uzyskiwat wielokrotnie wieksze zyski z
zasitkéw chorobowych wyptacanych z tytutu podlegania ubezpieczeniom z uwagi na
wznowienie dziatalnosci gospodarczej, a nie z faktu jej prowadzenia. Nie zalezato mu
na rzeczywistych dochodach z tytutu dziatalnosci gospodarczej, o czym swiadczy
samo jej wznowienie mimo braku poprawy stanu zdrowia uzasadniajgcego jej

uprzednie zawieszenie.
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Sad Okregowy podkreslit, ze dokonanie zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez odwotujgcego sie miato charakter pozorny, jego celem byto
jedynie uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczen z tytutu choroby. Dziatania
odwotujgcego sie miaty jedynie upozorowac prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
wprowadzajgc tym samym organ rentowy w btgd co do posiadania tytutu do objecia
ubezpieczeniem chorobowym. Zatem organ rentowy byt uprawniony do zgdania
zwrotu wyptaconych swiadczen od odwotujgcego sie na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej ustawa systemowa).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze swiadczenie
wyptacone odwotujgcemu sie byto swiadczeniem nienaleznym;

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy:

(-) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez przyjecie zwigzania
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 23 maja 2019 r., w sprawie
Xl U 1858/18, zgodnie z ktorym odwotujagcy sie nie podlegat w spornym okresie

|II

ubezpieczeniom spotecznym od 30 wrzesnia 2015 r. ,,do nadal”, albowiem w okresie tym nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej, w zakresie wykraczajgcym poza uregulowanie art. 365
§ 1 k.p.c., to jest w zakresie dotyczgcym uznania, ze wyptacone odwotujgcemu sie zasitki
chorobowe za okresy wskazane w decyzji z dnia 2 wrzesnia 2018 r. sg Swiadczeniami

nienaleznymi w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej;

3. art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1 pkt
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ,nieprzychylenie sie” do wnioskéw
odwotujgcego sie dotyczacych przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego
z zakresu psychiatrii celem ustalenia, czy stan zdrowia psychicznego odwotujgcego
sie miat wptyw na podejmowane przez niego decyzje zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w latach 2015-2018, a tym samym na stopied winy w
kontekscie rzekomego wprowadzenia w btad organu rentowego.

Odwotujacy sie wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji oraz przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, z obowigzkiem
orzeczenia o kosztach wywotanych wniesieniem niniejszej skargi kasacyjnej, w tym o
kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie od
odwotujacego sie na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajac zarzuty naruszenia przepisdOw postepowania, na wstepie przypomniec
nalezy, ze zgodnie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Wptyw ten ocenia sie przez odniesienie konkretnego rozstrzygniecia do podstawy
materialnoprawnej orzeczenia co do istoty sprawy.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., co miatoby polegaé na wykroczeniu poza zakres prawomocnosci materialnej wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 maja 2019 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
z 16 sierpnia 2018 r., w ktérej organ rentowy uznat, ze odwotujgcy sie nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 30 wrzesnia 2015 r. i uznaniu, ze jego moc
wigzgca dotyczy takze oceny, ze wyptacone odwotujgcemu sie zasitki chorobowe za okresy
wskazane w zaskarzonej decyzji s $wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej.

Nalezy zauwazy¢, ze to w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejonowego znalazto sie
stwierdzenie, ze , prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach jest wystarczajaca
podstawg do uznania, ze Swiadczenie w postaci zasitkdw chorobowych zostato wyptacone
na skutek swiadomego wprowadzenia w btagd organu rentowego przez odwotujgcego sie”.
Natomiast Sgd Okregowy uznat, ze jest zwigzany powyzszym wyrokiem w zakresie ustalenia,
ze odwotujgcy sie od 30 wrzesnia 2015 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, albowiem w okresie tym nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej. Sad ten
dokonat natomiast samodzielnej oceny ustalonych okolicznosci faktycznych w kontekscie
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, przyjmujac, ze skoro odwotujacy sie nie prowadzit od
30 wrzes$nia 2015 r. dziatalnosci gospodarczej, to zgtoszenie jej wznowienia od tego dnia
miato na celu nie rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci (do ktérej z racji stanu zdrowia nie
byt zdolny), ale uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a tym samym
odwotujacy sie wprowadzit w btgd organ rentowy co do posiadania tytutu do objecia
ubezpieczeniem chorobowym. O tym, czy ocena ta jest trafna rozstrzyga przepis prawa
materialnego powotany w podstawach kasacyjnych, tj. art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej, ktéry ma takze decydujgce znaczenie dla oceny drugiej procesowej podstawy
kasacyjne;j.
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Zgodnie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen, ktére podlegajg zwrotowi (art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej) uwaza sie
Swiadczenia przyznane lub wyptfacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w btad organu
wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcy swiadczenia.

Wskazany w tym przepisie bfad stanowi nastepstwo $Swiadomego dziatania
pobierajgcego Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po stronie
organu rentowego, ze zostaly spetnione warunki nabycia prawa do sSwiadczenia lub
$wiadczenia o okreslonej wysokoéci. Ow btad wiaze sie zawsze z pierwotng wadliwoscia
rozstrzygnieé organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do swiadczen,
a jego istotng cechag konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien, jest istnienie
fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej Swiadczenie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001
r., IUKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia 8 stycznia 1999 ., Il UKN 406/98, OSNAPiUS
2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 147/98, OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 471; z
dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99, OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012
r., | UK 335/11, LEX nr 1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr 786392; z
dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK
699/15; LEX nr 2255424).

W ramach zachowan kwalifikowanych jako sSwiadome wprowadzenie w btad organu
rentowego lub odwotawczego mieszczg sie: bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we
whniosku, przemilczenie przez ubezpieczonego faktu majgcego wptyw na prawo do
Swiadczenia, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do
Swiadczenia oraz okoliczno$¢é domniemanego wspdtdziatania ubezpieczonego z innymi
podmiotami we wprowadzeniu w btad organu rentowego (por. przywotany wyzej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10).

Sad Najwyzszy uznat za przejaw S$Swiadomego wprowadzenia w btad organu
rentowego postuzenie sie w ramach procedury ubiegania sie o Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby podrobionymi, stwierdzajgcymi nieprawde kartami
informacyjnymi leczenia szpitalnego (wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08,),
przedstawienie przez wnioskodawce karty wypadku w drodze do pracy zawierajacej
nieprawdziwe okolicznosci rzekomego wypadku sporzadzonej przez pracodawce za wiedzg i
zgoda ubezpieczonego (wyrok z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00), podanie przez
wnioskodawce we wniosku o emeryture nieprawdziwej informacji, ze nie pobiera renty
inwalidy wojennego (wyrok z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98), zaniechanie
powiadomienia organu rentowego o pobieraniu renty rodzinnej przez osobe ubiegajaca sie
o ustalenie prawa do innego swiadczenia z ubezpieczenia emerytalno-rentowego (wyrok z
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dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 147/98), ztozenie nieprawdziwych zeznan co do okresu
zatrudnienia i postuzenia sie oswiadczeniami $wiadkéw ze Swiadomoscig, ze nie sg one
prawdziwe (wyrok z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99), ztozenie nieprawdziwego
os$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy (wyrok z dnia 9 marca 2012 r., | UK 335/11, LEX
nr 1212052), postuzenie sie Swiadectwem pracy zawierajgcym nieprawdziwe informacje o
podstawie prawnej $wiadczenia pracy (wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10) lub
przyczynach rozwigzania umowy o prace (wyrok z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03).

W konkluzji, obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej
wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostata pouczona o
okolicznosciach, w jakich nie powinna pobierac swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznad lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w bfad instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709). Nalezy dostrzec, ze
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszace temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a
przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np.
spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa
w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle
podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnos$ci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z
dnia 13 wrzes$nia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404, z dnia 18 grudnia 2018 r., 11 UK 413/17,
LEX nr 2609126).

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 39812 § 2 k.p.c.) wynika, ze w
momencie zgtoszenia przez skarzgcego wznowienia dziatalnos$ci gospodarczej wystgpity oba
opisane elementy: zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach
wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne (9.850 zt) oraz swiadomos¢
istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledu stan zdrowia. W zwigzku z
tym istniatyby podstawy do oceny, ze zamiarem skarzgcego nie byto prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej a zgtoszenie wznowienia dziatalnosci gospodarczej swiadomie
zmierzato do wprowadzenia organu rentowego w btad celu uzyskania nienaleznych
Swiadczen.

Taka jednak kategoryczna ocena jest przedwczesna, gdyz nie zostato wyjasnione, czy
stan zdrowia psychicznego skarzgcego (w stosunku do ktérego od 2010 r. stwierdzano
zaburzenia depresyjno-lekowe i zaburzenia osobowosci) zaktécit rozeznanie skarzgcego co
do znaczenia podjetej czynnosci zgtoszenia fikcyjnego wznowienia dziatalnosci gospodarcze;.
Temu miat witasnie stuzy¢ nieuwzgledniony przez Sad Rejonowy wniosek dowodowy
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skarzgcego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza psychiatry. Potwierdzit sie
zatem zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. i art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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