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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwofania Z. J.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt lll AUa 339/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 19 stycznia 2023 r., Il AUa 339/22, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z 14 kwietnia
2022 r., IV 141/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie Z.
J. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 4 sierpnia 2017 r. ponownie ustalajgce;j
wysokos¢ naleznej odwotujgcemu sie emerytury oraz renty policyjnej.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy sie, urodzony 21 listopada 1961 r.,
ukonczyt Technikum Mechanizacji Rolnictwa. W dniu 30 lipca 1982 r. zostat
powotany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej w organach Milicji Obywatelskie;j.
W dniu 16 stycznia 1983 r. ztozyt slubowanie na milicjanta. W styczniu 1984 r.
odbywat stuzbe wojskowg, bedgc wéwczas przydzielonym do jednostek ZOMO w S.
Zakonczyt jg w dniu 28 lipca 1984 r. Po odbyciu stuzby pozostawat w dyspozycji
Szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S.

W latach 80-tych Ministerstwo Spraw Wewnetrznych dzielito sie na wiasciwe
Departamenty. Departament |l zajmowat sie realizacjg dziatan wywiadowczych i
kontrwywiadowczych, @ w  szczegdlnosci:  rozpoznaniem, zapobieganiem,
wykrywaniem dziatalnosci wywiadowczej prowadzonej przeciwko PRL przez stuzby
specjalne panstw NATO i innych krajow bloku zachodniego; kontrolowaniem i
zabezpieczaniem obcych placowek dyplomatycznych, punktéw granicznych,
instytucji miedzynarodowych na terytorium PRL, obcych stuzb specjalnych,
transportu miedzynarodowego, oséb przybywajgcych z zagranicy na terytorium PRL,
obiektow strategiczno-obronnych na terytorium PRL w zakresie ochrony
kontrwywiadowczej. Z kolei Departament IV zajmowat sie zabezpieczaniem panstwa
przed uznang za wrogg dziatalnoscig polityczng, spoteczng i ideologiczng Kosciota
Rzymskokatolickiego i innych zwigzkow wyznaniowych. Na terenie catego kraju
funkcjonowaly wtasciwe Wojewddzkie Urzedy do Spraw Wewnetrznych. Ich
terenowymi odpowiednikami byty Rejonowe Urzedy Spraw Wewnetrznych. Schemat
organizacyjny, kompetencje i podziat na witasciwe departamenty funkcjonujacy w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych znajdowat odzwierciedlenie na szczeblu
lokalnym - rejonowym. Referaty (Grupy) |l Rejonowych Urzedéw Spraw

Wewnetrznych byty terenowymi odpowiednikami Departamentu |l Ministerstwa
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Spraw Wewnetrznych. Z kolei Referaty (Grupy) IV Rejonowych Urzedow Spraw
Wewnetrznych byty terenowymi odpowiednikami Departamentu IV Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych.

Z dniem 1 sierpnia 1984 r. odwotujgcy sie zostat mianowany na stanowisko
inspektora Referatu (Grupy) IV Stuzby Bezpieczenstwa w Rejonowym Urzedzie
Spraw Wewnetrznych w W. Od 5§ pazdziernika 1985 r. zostat funkcjonariuszem
statym, w zwigzku z uptywem okresu stuzby przygotowawczej, i mianowany na
stanowisko inspektora w Grupie IV SB RUSW w W. W dniu 1 maja 1986 r. zostat
odwotany z przydzielonego stanowiska inspektora grupy IV SB RUSW w W. i
mianowany na stanowisko inspektora Grupy Il SB RUSW w W. Z dniem 1 listopada
1989 r. zostat odwotany z zajmowanego stanowiska i mianowany na stanowisko
referenta operacyjnego w Referacie Operacyjno-Dochodzeniowym do walki z
Przestepczoscig Gospodarczg w Rejonowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych w W.

Odwotujgcy sie, od poczagtku petnienia stuzby w SB, pomimo formalnego
przypisania do Referatu IV, faktycznie petnit stuzbe w Referacie (Grupie) Il, realizujgc
zadania mieszczgce sie w zakresie kompetencji tego pionu. W ramach stuzby na
stanowisku inspektora Referatu - Grupy 1| SB RUSW w W. zajmowat sie operacyjnym
zabezpieczaniem (rozpoznanie, wywiad, inwigilacja poczynan) pobytu na terenie
kraju os6b z zagranicznych wycieczek turystycznych i mys$liwych dewizowych, w
szczegolnosci czy nie podejmujg wrogich dziatan wywiadowczych na rzecz panstw
zachodnich. Nigdy nie realizowat zadan nalezgcych do zakresu dziatania Referatu -
Grupy 1V, jak réwniez innych zwigzanych ze zwalczaniem opozycji demokratyczne;.

W dniu 24 lipca 1990 r. odwotujgcy sie ztozyt wniosek o przyjecie go do stuzby
w Policji. Wojewddzka Komisja Kwalifikacyjna w P. stwierdzita, ze odpowiada on
wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza i posiada kwalifikacje moralne do
petnienia stuzby w Policji. W dniu 17 sierpnia 1990 r. odwotujgcy ztozyt slubowanie
na funkcjonariusza Policji, a 1 sierpnia 1990 r. zostat mianowany funkcjonariuszem
Komendy Powiatowej Policji w T. Z dniem 1 kwietnia 1991 r. mianowano go na
stanowisko miodszego specjalisty ds. techniczno-kryminalnych. Pracowat w wydziale
dochodzeniowo - sledczym przez 16 lat, do momentu uzyskania prawa do emerytury,
kiedy to rozkazem personalnym nr 151/2005 z 22 listopada 2005 r. Komendant

Powiatowy Policji w W. zwolnit go ze stuzby w Policji. W uzasadnieniu wskazano, ze



| USKP 101/24 4

orzeczeniem z 19 pazdziernika 2005 r. Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA w
K., zostat on uznany za catkowicie niezdolnego do stuzby w Policji i zaliczony do
trzeciej grupy inwalidéw, a inwalidztwo powstato w zwigzku ze stuzba.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA decyzjg z 2 stycznia
2006 r. przyznat mu prawo do policyjnej renty inwalidzkiej. Przy ustaleniu wysokosci
renty inwalidzkiej uwzgledniono zaliczenie go do Ill grupy inwalidow. Podstawa
wymiaru renty inwalidzkiej stanowita kwote 2.835.20 zt. Renta z tytutu ustalonego
inwalidztwa wyniosta 40% podstawy wymiaru, tj. kwote 1.134,08 zt. Swiadczenie
rentowe podlegato zawieszeniu z uwagi na pobieranie rocznego swiadczenia
wynikajgcego z art. 117 ustawy o Policji. Z kolei decyzjg z tego samego dnia organ
rentowy przyznat mu prawo do emerytury policyjnej od 24 listopada 2005 r. Podstawe
wymiaru $wiadczenia stanowita kwota 2.835.20 zt. Emerytura z tytutu wystugi lat
weditug zestawienia wyniosta 61.45% podstawy wymiaru, tj. kwote 1.742,23 zt.
Emeryture podwyzszono o 15% podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg (tak aby z tym zwiekszeniem nie przekroczono
80% podstawy), tj. o kwote 425,28 zt. Emerytura wraz z podwyzszeniem stanowita
kwote 2.167.51 zt. Wyptata Swiadczenia zostata zawieszona z uwagi na pobieranie
rocznego $wiadczenia wynikajgcego z art. 117 ustawy o Policji.

Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, na podstawie analizy zapiséw akt osobowych odwotujgcego sie,
sporzadzit informacje o przebiegu jego stuzby z dnia 29 wrzesnia 2009 r. o numerze
(...), w ktérej ustalit, ze w okresie od 1 sierpnia 1984 r. do 1 listopada 1989 r. petnit
on stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.

Organ rentowy decyzjg z 26 listopada 2009 r. wydang na podstawie art. 15b
w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121 ze zm., dalej jako ustawa zaopatrzeniowa)
oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji, ponownie ustalit wysokos$¢ emerytury

policyjnej odwotujgcego sie, ktéra od 1 stycznia 2010 r. wynosita 2.174,53 zt. Rente
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inwalidzkg zawieszono z uwagi na pobieranie emerytury. Sgad Okregowy w
Warszawie prawomocnym wyrokiem z 19 pazdziernika 2011 r. oddalit odwotanie od
tej decyzji.

Kontestowane w niniejszym postepowaniu decyzje organ rentowy wydat na
podstawie informacji o przebiegu stuzby odwotujgcego sie wydanej 11 kwietnia
2017 r. IPN wskazat, ze w okresie od 15 stycznia 1988 r. do 1 listopada 1989 r.
odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13
b ustawy zaopatrzeniowej. Okres stuzby od 1 sierpnia 1984 r. do 1 listopada 1989 .,
przy ustaleniu wystugi emerytalnej, uwzgledniony zostat jako 0% podstawy wymiaru.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
uzasadnione. W jego ocenie bowiem przebieg stuzby odwotujgcego sie nie stanowit
w praktyce wymiernej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Tym samym jego stuzba
nie spetniata kryteridw interpretacyjnych ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” w
rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Sgd pierwszej instancji wskazat,
ze samo dziatanie odwotujgcego sie w strukturach wywiadowczych i
kontrwywiadowczych ukierunkowanych na czynniki zewnetrzne nie byto jeszcze
tozsame ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, o ile nie dochodzito przy tym do
tamania podstawowych praw i wolnosci cziowieka. Odwotujgcy sie twierdzit, ze istotg
jego dziatania byto operacyjne zabezpieczanie (rozpoznanie, wywiad, inwigilacja
poczynan) pobytu na terenie kraju zagranicznych wycieczek turystycznych i
mysliwych dewizowych. Takie czynnosci, w ocenie Sadu, miescity sie w zakresie
dziatalnosci pionu 11. w ktérym petit stuzbe, stgd brak bylo podstaw, by
kwestionowac jego zeznania. Odwotujgcy sie zaprzeczyt przy tym, aby podejmowat
jakiekolwiek dziatania zwigzane ze zwalczaniem tzw. opozycji demokratycznej,
tamaniem praw i wolnosci cztowieka. Tego typu dziatalnos¢ zasadniczo nie miescita
sie w zakresie dziatania referatu 11 w ktérym pracowat, stad takze nie byto podstaw,
by kwestionowac jego zeznania. W konsekwencji w ocenie Sgdu Okregowego nie
zaistniaty przestanki do obnizenia w trybie tej ustawy wysokosci jego swiadczen
emerytalnego i rentowego.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sgd Okregowy uwzglednit

odwotanie i zmienit zaskarzong decyzje.
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Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie, nie podzielajac przy tym ustalen Sadu
pierwszej instancji i jego rozwazan prawnych. Wskazat, ze odwotujgcy sie w okresie
od 1 sierpnia 1984 r. do 1 listopada 1989 r., kiedy to pracowat w Rejonowym Urzedzie
Spraw Wewnetrznych w W. na etacie inspektora Grupy IV SB (formalnie do 30
kwietnia 1986 r.) oraz inspektora Grupy Il SB, tj. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Zatem z mocy art. 15c i
art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, juz na tej tylko podstawie zasadnym byto
wyeliminowanie ze Swiadczen ubezpieczonego wskazanych okresow stuzby oraz
limitowanie ich wysokosci. W ocenie Sgdu odwotawczego tres¢ powotywanych
przepisow jest jasna a ich wyktadnia leksykalna wskazuje wprost, Ze stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa byta, zgodnie z definicjg legalng sformutowang w art. 13b
ust. 1, kazda stuzba petniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w
jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji. Sgd odwotat sie przy tym
do podstawowych regut wyktadni przepiséw prawnych, ktére wskazuja, ze zasadg
jest stosowanie w procesie interpretacji norm prawnych w pierwszej kolejnosci
wyktadni jezykowej (leksykalnej). Natomiast w ramach tej wyktadni, pojeciom jezyka
prawnego nalezy przypisywac przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w
ramach sformutowanej w danym akcie prawnym definicji, tzw. ,definicji legalnej”, a
dopiero gdy akt prawny definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest odwotanie sie do
znaczenia, jakie danemu interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku
potocznym.

Sad drugiej instanciji nie podzielit stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28). zgodnie z
ktérg kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Uznat rowniez, ze art. 15c ust. 1 pkt 1 i
art. 22a ustawy zaopatrzeniowej nie stanowig naruszenia powszechnej zasady
réwnosci lub proporcjonalnosci swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalno-
rentowego stuzb mundurowych przez osoby petnigce stuzbe na rzecz totalitarnego

panstwa, ktére stosowaly bezprawne, niegodne lub niegodziwe akty lub metody
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przemocy politycznej wobec innych obywateli, w poréwnaniu do standardéw
Swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego.

Po ponownej analizie przebiegu stuzby odwotujgcego sie Sad Apelacyjny
negatywnie ocenit jego indywidualne czyny petnigcego stuzbe w danej jednostce,
wiedzgc czym ona sie zajmowata. Odwotujgcy sie od samego poczatku
zainteresowany byt bowiem powoftaniem do ZOMO, ktore zajmowato sie
pacyfikacjami, zas wniosek sw¢j formutowat w srodku stanu wojennego, a wiec
niewatpliwie zdgzyt juz ustysze¢ chocby o zaangazowaniu tej formacji w pacyfikacje
protestow. Kiedy mu sie udato dosta¢c do ZOMO i w ten sposob uzyskat szanse na
Jfagodniejsze” w powszechnym odbiorze odbywanie stuzby wojskowej, kontynuowat
swoje zainteresowanie stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa, stad jego
zaangazowanie w stuzbie w RUSW w W. w pionie SB. Po analizie zawartosci jego
akt osobowych, Sgd odwotawczy jednoznacznie stwierdzit, ze byt on mocno
zwigzany z éwczesnym systemem.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny ocenit, ze zaskarzone
decyzje sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, co do ktérych, odmiennie
niz Sad Okregowy, nie odnalazt przestanek do odmowy ich zastosowania.
Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie: 1/ art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej przez: (-) btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
kazdy funkcjonariusz petnigcy stuzbe w enumeratywnie wskazanych w art. 13b
instytucjach i formacjach petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia prowadzi do wniosku, ze takg stuzbg nie jest wykonywanie
zadan o charakterze technicznym, pomocniczym, biurowym czy porzgdkowym
niezbednych dla normalnego toku czynnosci stuzbowych, niezbednych takze w
panstwie demokratycznym, nie majgcych zwigzku z ustrojem totalitarnym, a zatem
nie majgcy zastosowania wobec skarzgcego, (-) przyjecie przez Sad drugiej instancji
wyktadni sprzecznej z uchwalg Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
I UZP 1/20, zgodnie z ktérg kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreslone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich

okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndow i ich
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weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka;
2/ art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej przez btedng wykfadnie polegajgca na
przyjeciu, ze przepis ten znajduje zastosowanie rowniez do okresow stuzby, ktére
takiej kwalifikacji nie podlegajg, w szczegolnosci po 31 lipca 1990 r. i w konsekwenc;ji
btedne zastosowanie tego przepisu wzgledem ubezpieczonego w sytuacji, gdy nabyt
on emeryture przede wszystkim z tytutu 16 lat stuzby Policji; 3/ art. 13b ust. 1, art. 15¢
ust. 1,213 i22a ust. 1, 2i 3 ustawy zaopatrzeniowej przez niestuszne zastosowanie
i obnizenie Swiadczen emerytalno - rentowych wzgledem skarzgcego z naruszeniem:
(-) art. 2 Konstytucji i wynikajgcych z zasady demokratycznego panstwa prawa zasad
niedziatania prawa wstecz i ochrony praw stusznie nabytych, zaufania obywatela do
panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz dostatecznej okreslonosci przepiséw
polegajgcej na jednostronnym i nieuzasadnionym obnizeniu stusznie nabytych
Swiadczen emerytalnych i rentowych w drodze ustawowej, nie uwzgledniajgc
rzeczywistego zawinienia, a takze sprzecznie z celem ustawowym wobec zbyt
szeroko okreslonych podmiotow; (-) art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji przez obnizenie $wiadczeh emerytalno - rentowych w sposéb
nieproporcjonalny, nieadekwatny i nieuzasadniony wzgledami bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb, w szczegdlnosci majgc na wzgledzie
krotkotrwaty okres spornej stuzby i przypadanie jej na schytek PRL-u, a takze
rzetelne wykonywanie przez niego swoich zadan i obowigzkow przez kilkanascie lat,
w ramach stuzby w Policji w Il RP; (-) art. 30 i art. 47 Konstytucji przez rozciggniecie
i przypisanie skarzgcemu nagannej oceny moralnej w drodze ustawowego aktu
generalnego, skutkujgcego przypisaniem skarzgcemu dziatalnosci i czyndéw ktorych
sie nie dopuscit; (-) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji i zasady rownosci wobec prawa przez zréznicowanie sytuacji skarzgcego
i jego uprawnien emerytalno - rentowych wzgledem innych funkcjonariuszy Policji
wytgcznie ze wzgledu na petnienie stuzby przed 1 sierpnia 1990 r.; (-) art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji przez naruszenie zasady
domniemania niewinnos$ci i niezaleznosci wiadzy sgdowniczej od pozostatych wiadz
polegajgcej na zastosowaniu wobec skarzgcego sankcji bez wykazania winy w akcie

generalnym rangi ustawowej; (-) art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
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Podstawowych Wolnosci przez ograniczenie praw i wolnosci skarzgcego
niemajgcego uzasadnienia z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych
oséb; (-) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci przez dyskryminujgce zroznicowanie sytuacji skarzgcego
wzgledem pozostatych funkcjonariuszy Policji, z uwagi na nierelewantne i niejasne
przestanki petnienia stuzby przed 1 sierpnia 1990 r.; (-) art. 6 ust. 2 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez uznanie skarzgcego za
winnego naruszen godno$ci i praw obywatelskich innych oséb w zwigzku z
petnieniem stuzby w okresie PRL bez udowodnienia jego winy; 4/ art. 8a ustawy
zaopatrzeniowej przez brak zastosowania, w sytuacji gdy w stosunku do skarzgcego
zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek umozliwiajgcy wytgczenie stosowania
art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze
jego faktyczna stuzba przed dniem 31 lipca 1990 r. byta krétkotrwata, przypadata na
schytek PRL, a ponadto przez 16 lat, w ramach stuzby w Policji w Il RP, wykonywat
on rzetelne swoje zadania i obowigzki; 5/ art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez
btedng wyktadanie polegajgcg na przyjeciu, ze ciezar dowodu wykazania, ze
odwotujgcy sie w ramach stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa nie naruszyt
podstawowych praw i wolnosci innych oséb, zwtaszcza walczgcych o niepodlegtosce,
suwerennos¢ i wolng Polske cigzy na odwotujgcym sie, podczas gdy ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne;
6/ art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze w toku postepowania dowodowego mozliwe jest wykazanie, iz dany fakt
w rzeczywistosci nie wystgpit, a w konsekwencji obcigzenie odwotujgcego sie
ciezarem wykazania, ze wykonywana przez niego stuzba nie miata charakteru stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego oraz, ze w jej toku nie naruszyt podstawowych praw i
wolnosci innych osob, zwtaszcza walczgcych o niepodlegtosé, suwerennosc i wolng
Polske; 7/ art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dowoddw w postaci badan historykdw IPN i publikacji

naukowych na temat funkcjonowania aparatu bezpieczenstwa, na jakich Sad opart
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swoje ustalenia, co uniemozliwia ich weryfikacje; 8/ art. 278 § 1 k.p.c. przez brak
powotania z urzedu biegtego z zakresu nauk historycznych, w sytuacji gdy sprawa
niniejsza wymagata wiadomosci specjalnych, w szczegolnosci dotyczgcych ustalenia
na podstawie dostepnych Zzrodet historycznych faktycznego zakresu dziatan
jednostki, w ktorej stuzyt skarzacy i faktycznie wykonywanych przez niego
obowigzkoéw oraz mozliwosci wykonywania przez niego obowigzkéw operacyjnych
przy uwzglednieniu miejsca petnienia stuzby (W.), zajmowanego przez niego
stanowiska, posiadanego stopnia, czy tez ewentualnego posiadanego (lub nie)
przeszkolenia; 9/ art. 374 k.p.c. w zwigzku z art. 228 § 2 k.p.c. przez rozpoznanie
przez Sad drugiej instancji sprawy na posiedzeniu niejawnym, w sytuacji, gdy
konieczne byto przeprowadzenie rozprawy, a to ze wzgledu na koniecznosc
poinformowania stron o faktach, o ktérych informacja jest powszechnie dostepna
oraz faktach znanych sgdowi z urzedu, a ktére to fakty zostaty przytoczone dopiero
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ktére stanowity podstawe niekorzystnych
ustalen faktycznych. W ocenie skarzgcego zostat on w niniejszym postepowaniu
pozbawiony moznosci obrony swych praw, a tym samym w sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji organu rentowego w catosci oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa radcowskiego oraz optaty skarbowej od udzielonego
petnomocnictwa, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie w
catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.



| USKP 101/24 11

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie miato zbadanie zastosowania
,0% podstawy wymiaru” z art. 15c ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej z uwzglednieniem art. 15c ust. 3 tej ustawy.

Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby przyblizenia historii zmian normatywnych
odnoszgcych sie do emerytur i rent okre$lonych w ustawie zaopatrzeniowe;.
Sprawozdanie w tym zakresie mozna znalez¢ w pkt 37-46 uzasadnienia uchwaty
[ UZP 1/20. Rys historyczny ma o tyle znaczenie, ze na jego tle nalezy oceniac
kolejng interwencje ustawodawcy. Chodzi o ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o =zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) — dalej jako ustawa
nowelizujgca. Wprowadzita ona nowe rozwigzania, w tym zawarte w dodanych do
ustawy zaopatrzeniowej art. 13b i art. 15c. Polegajg one na wykreowaniu pojecia
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” (art. 13b ust. 1 pkt 1-6 ustawy
zaopatrzeniowej) i okresleniu skutkow takiej kwalifikacji. W tym ostatnim zakresie
nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowe;j
ustanowit zasade, zgodnie z ktérg emerytura wynosi ,0% podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b”, a po
drugie, ze w art. 15¢c ust. 3 tej ustawy przewidziat, iz ,wysokos¢ emerytury ustalonej
zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”. Dodac
do tego nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 1, 3 i 4 ustawy nowelizujgcej organ emerytalny
zostat zobowigzany do wszczecia ,z urzedu postepowania w przedmiocie
ponownego ustalenia wysokosci $wiadczen, o ktérych mowa w art. 15¢”, a wniesienie
odwotania od decyzji zmniejszajgcej wysokos¢ emerytury od dnia 1 pazdziernika
2017 r. nie wstrzymuje jej wykonania.

Nalezy podkresli¢, ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej
dwa mechanizmy korygujgce wysoko$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe

na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata, drugi zas
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obniza wysokoS¢ sSwiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w
powszechnym systemie ubezpieczenia. WysokoS¢ emerytury ograniczono
odwotujgcemu do kwoty 1.716,81 zt.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. wnidst
do Trybunatu Konstytucyjnego o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i
art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej. Sprawie nadano sygnature P 4/18. Trybunat
Konstytucyjny wyznaczat kolejne rozprawy celem rozpoznania tego pytania w dniach
17 marca, 15 lipca, 18 sierpnia i 6 pazdziernika 2020 r. Termin ogtoszenia orzeczenia
wyznaczono na dzien 20 pazdziernika 2020 r. Zostat on jednak odwotany, przyczyn
nie podano. Od tego dnia, czyli od prawie pieciu lat Trybunat Konstytucyjny nie podjat
w sprawie P 4/18 zadnych czynno$ci. Brak jakichkolwiek wyjasnien co do przyczyn
tej zwtoki. Niezaleznie od tego postepowania, postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie skierowat drugie pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego
(dotyczgce tym razem redukcji wysokosci renty rodzinnej, opartej na analogicznym
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej). Mimo uptywu lat, Trybunat Konstytucyjny nie podijat
dziatan zmierzajgcych do udzielenia odpowiedzi. Ze strony Trybunatu brak
jakichkolwiek wyjasnien takiego stanu rzeczy. Nie wiadomo réwniez czy, a jesli tak,
to kiedy, Trybunat zechce pochyli¢ sie nad tg sprawa.

W zakresie oceny konstytucyjnosci konkretnego przepisu prawnego przez sgd
powszechny wystepujg dwa odmienne stanowiska. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sgadu Administracyjnego wyrazany jest poglad, ze
kompetencje orzekania o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma
wylgcznie Trybunat Konstytucyjny i tylko on moze rozwazacC usuniecie z systemu
prawnego przepisow sprzecznych z ustawg zasadniczg (art. 188 pkt 1 Konstytucji
RP). Z tego stanowiska wynika, ze sad powszechny nie ma mozliwosci
niestosowania obowigzujgcych przepisow ustawy z powotaniem sie na ich
niekonstytucyjnos¢. Dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosc¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg RP, dopdty ten przepis podlega
stosowaniu i moze stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdowych.
Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie

sedziego ustawg obowigzuje dopdty, dopoki ustawie tej przystuguje moc
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obowigzujgca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08 i
z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 5 listopada 2010 r., (...) i powotane w nich orzeczenia).

Wyrazane jest rowniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym orzekanie o
zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy
do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng
konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Wskazuje sie, ze sad jest obowigzany do oceny
konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis obowigzujgcego
prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w
indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sgd
za sprzeczny z konstytucjg nie narusza zatem kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie,
ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja,
a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez
niezgodnosci z ustawg zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP, ktéry zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod
pojeciem "stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16 i powotane w
nim orzecznictwo). Zaznacza sie jednoczesnie, ze tego rodzaju sytuacja moze miec
miejsce jedynie w okolicznosciach zupetnie wyjatkowych, uzasadnionych
charakterem sprawy.

Zaprezentowana konstatacja wyznacza dalszy kierunek i kolejnos¢ rozwazan.
Po pierwsze, niezbedne jest przesgdzenie czy istniejg podstawy do odmowy
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (obnizenia emerytury policyjnej
do sredniej emerytury z systemu powszechnego). Po drugie, niezaleznie, w tym
samym zakresie nalezy zbadan art. 15c ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Po trzecie, w razie
odpowiedzi negatywnej na pytanie drugie, zajdzie koniecznosc przesgdzenia, czy w
spornych okresach odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Odniesienie sie do pierwszego zagadnienie nie jest mozliwe bez podkreslenia
istoty ,gilotyny” umieszczonej w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej.

Paradoksalnie jest ona wymierzona przede wszystkim u funkcjonariuszy, ktérzy
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pomyslnie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce.
Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze rozwigzanie okreslone w art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do funkcjonariuszy, ktorych
emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r. Wynika to z tego, ze
wysokos$¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15c¢ ust. 1 pkt 1 ustawy
ksztattuje sie ponizej ,przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego redukowac.
W rezultacie, omawiany przepis godzi przede wszystkim w prawa o0sob, ktore
wprawdzie przez pewien okres stuzyty ,na rzecz totalitarnego panstwa”, jednak po
1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Sgd Najwyzszy ma powazne watpliwosci
czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP
Lurzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej’. O ile mozna sie zastanawiac,
czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej” jest realizowany w przypadku pomystu
,Zerowania” podstawy wymiaru, co ma stuzy¢ zréwnaniu wysokosci emerytur
funkcjonariuszy i 0sob represjonowanych przez totalitarne panstwo, to z pewnoscig
ze ,sprawiedliwoscig” nie ma nic wspodlnego obnizanie $wiadczenia do putapu
przecietnej emerytury, gdy wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r. W tym zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej nie realizuje dyspozycji normatywnej art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji
RP, bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem
funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktérzy legitymujg sie takim samym
okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru Swiadczenia. Jesli
potraktowa¢ prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do
wiasnosci’, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej nie w petni realizuje réwniez art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP.
Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaprezentowane okolicznosci samoistnie przemawiajg za odmowg
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Sgd Najwyzszy dostrzega
jednak dalej idacy defekt tej regulacji, ktéry godzi w fundament, na ktérym
zbudowano porzadek konstytucyjny. Zgodnie z art. 15 ustawy zaopatrzeniowej

wysokos¢ emerytury policyjnej uzalezniono od ilosci lat aktywnosci zawodowej, w
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tym petnienia stuzby. Wedtug zatozen ustawy nowelizujgcej wzorzec ten zostat
zmodyfikowany (zastgpiony) w stosunku do ,osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa”. Charakterystyczne jest przy tym, ze art. 15 ust. 1 ustawy
nazywa beneficjentow ,funkcjonariuszami”, za$ art. 15c ust. 1 ustawy méwi o
uprawnionych do emerytury per ,osoba”. Nie jest to przypadek, w ten sposéb
ustawodawca sygnalizuje negatywng ocene adresatéw normy prawnej. Poza
stownymi sygnatami, zasadnicze znaczenie ma obnizenie Swiadczenia do ,kwoty
przecietnej emerytury” z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Regulacje te nalezy
odczytywac¢ w konfrontacji z mechanizmem obliczenia swiadczenia omdéwionym w
art. 15c ust. 1 pkt 2 i ust. 2 tej ustawy. Przekaz jest klarowny. Po pierwsze, polega
na uznaniu, ze przypisanie danej osobie cechy ,deprecjonujgcej’ (petnienie stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa), niemajgcej zwigzku z przyjetym w ustawie modelem
obliczania wysoko$ci emerytur policyjnych, wytgcza jg z dotychczas ustalonego
wzorca stuzgcego ustaleniu wysokosci swiadczenia. Po drugie, wprawdzie sposéb
obliczenia emerytury z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej nawigzuje
metodologicznie do mechanizmu przyjetego w art. 15 ustawy (adresowanego dla
funkcjonariuszy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r.), jednak
podlega on istotnej defragmentacji przez rozwigzanie przyjete w art. 15c ust. 3
ustawy. Po trzecie, oczywiste jest — czego ilustracjg jest skala redukcji emerytury u
odwotujgcego sie — ze limitowanie wysokosci $wiadczenia putapem ,przecietnej
emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm ,stazowy” z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia.
Po czwarte, zastosowane w omawianym przepisie ,rownanie w dét” ma charakter
,Slepy”. Dotyczy kazdego kto petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez
wzgledu na czasowy wymiar tej stuzby do 31 lipca 1990 r., jak rowniez bez wzgledu
na okres stuzby po 31 lipca 1990 r. Rygoryzm i nieadekwatnos¢ tego rozwigzania
dostrzegt, jak sie wydaje, rowniez ustawodawca wprowadzajgc w art. 13c ustawy
zastrzezenie, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby, ktéra
rozpoczeta sie po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. Po piate,
jasne jest, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy ma wiasciwosci represywne. Karze finansowo za
petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, przy czym najbardziej

pokrzywdzonymi sg ci, ktorzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu panstwu.
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Po szdste, konsekwencja z art. 15¢c ust. 3 ustawy powigzana zostata z czynnikiem
wystepujgcym przed dniem 1 sierpnia 1990 r., jednak oddziatuje ona na sposéb
postrzegania okresow stuzby przypadajgcych od tej daty. Po sibdme, omawiany
mechanizm sprawia, ze funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca
1990 r. mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci Swiadczenia, w
zalezno$ci od tego, czy chocby przez jeden dzieh stuzyli na rzecz totalitarnego
panstwa.

Przedstawione wifasciwosci obrazujg normatywng niespojnos¢ konstrukciji
wprowadzonej do art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i prowadzg do jedynych
mozliwych konkluzji. Redukcja z art. 15c ust. 3 ustawy, po pierwsze, oderwana jest
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), czyli wzorca,
ktéry jest fundamentem ,demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej’. Po drugie, logika tego przepisu prowadzi wrecz
do skutku odwrotnego wzgledem zamierzonego. Osoba w mniejszym stopniu
dotknieta ,cechg pietnujaca” (petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), bo
krocej stuzgca przed 1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej sankcjonowania niz osoba,
posiadajgca diuzszy staz stuzby do 31 lipca 1990 r. Po trzecie, przepis art. 15¢c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego
poczucia sprawiedliwoéci. Polega ono na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci
miedzy czynem a sankcja.

Sumg tego wywodu jest konkluzja, ze stuzg ,dobru Trzeciej Rzeczypospolitej”,
a tym samym sg ,zrédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna” (patrz Preambuta
Konstytucji RP), tylko takie normy prawne, ktére znajdujg odwzorowanie w cesze
proporcjonalnosci i adekwatnos$ci oraz majg stabilizowac relacje spoteczne, bo tylko
takie normy ,urzeczywistniajg zasady sprawiedliwosci spotecznej”’, a tym samym
mieszczg sie w formule ustrojowej ,demokratycznego panstwa prawa”. Majgc na
uwadze przedstawione wzorce konstytucyjne, dla kazdego, kto w sposdb obiektywny
postrzega rzeczywistosc, jest pewne, ze art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
narusza model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP.

Drugie z wyznaczonych zagadnienh nie jest juz tak oczywiste. Pytanie brzmi,
czy zgodne z Konstytucjg RP jest rozwigzanie z art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy

zaopatrzeniowej, a polegajgce na przyjeciu do wyliczenia emerytury za kazdy rok
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stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (o ktorej mowa w art. 13b ustawy) ,0%
podstawy wymiaru”. Tytutem wstepnych uwag, mozna powiedzie¢, co Sad
Najwyzszy dostrzega, Zze przedstawione rozwigzanie jest ,nieefektywne
funkcjonalnie”. Pierwsza wtasciwos¢ wigze sie ze skutkiem takiego ,wyzerowania” lat
stuzby. Zgodnie z tym zamystem kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
traktowany jest jak ,powietrze”, czyli nie ma Zadnego wptywu na wysoko$¢
Swiadczenia. Sprawia to, Ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym wysokos¢ swiadczenia
szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury — gwarantowanej przez art. 18
ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. Mimo wystepowania tej zaleznosci, trzeba dostrzec,
ze w przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w sposéb wprost proporcjonainy w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. Zatem, dolegliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna — w niewielkim
stopniu dotyka takie osoby jak odwotujgcy sie, ktéry tylko kilka lat stuzyt w PRL
(zasadniczo ponad 5 lat). W rezultacie, omawiane rozwigzanie, jakkolwiek radykalne,
to jednak przez swojg proporcjonalnosé¢ wpisywato sie w cel promowany przez
poprzedniego ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury ,0s6b stuzgcych na rzecz
totalitarnego panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna jest rowniez adekwatno$é
tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec
wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zréwnuje
emerytury policyjne do, lub nawet ponizej wysokosci swiadczenh pobieranych przez
obywateli przesladowanych przed 1990 r.

Pozostajgc przy ocenie konstytucyjnosci rozwigzania z art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej, nalezy rozwazyC jeszcze jeden czynnik wynikajgcy z
wprowadzenia rozwigzania ,zerowania” lat stuzby. Chodzi o jego ,nieefektywnos$é
funkcjonalng” - wigzgca sie z uptywem czasu. U podstaw ustawy nowelizujgcej lezy
zatozenie, ze okres ,komuny” powinien doczekacC sie rozliczenia. To swoiste
.Stawanie w prawdzie” wigze sie z przeswiadczeniem, ze niemoralna jest sytuacja, w
ktérej ,oprawcy”, czyli ci, ktorzy czynnie i systemowo wspierali oraz budowali
totalitarne panstwo, nie powinni znajdowac sie w lepszej sytuaciji niz ich ,ofiary”, czyli
ci, ktorzy, czesto z poswieceniem zdrowia, wolnosci, kariery, pracy i innych dobr,

dazyli do wyzwolenia naszej Ojczyzny i wprowadzenia rzgdéw prawa. O ile zamyst
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ten jest z zatozenia stuszny i racjonalny, a w rezultacie zastugujgcy na normatywne
urzeczywistnienie, o tyle jego realizowanie po 30 latach od pierwszych wolnych
wyboréw, gdy wielu funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa zostato pozytywnie
zweryfikowanych oraz przez wiele lat stuzyto i budowato wolng Polske (tak jak
odwotujgcy sie), jest wysoce dyskusyjne. Z pozycji efektywnosci prawa mozna miec
bowiem watpliwosci, czy tak drastyczna regulacja prawna rzeczywiscie rozwigzuje
problem spoteczny, jakim jest potrzeba ,zadoscuczynienia krzywdom”. Mozna
rozwazaé, czy po trzydziestu latach zapotrzebowanie spoteczne na tego rodzaju
rozliczenia jest ,palgce” czy tez znikome. Nie mozna w tym kontekscie traci¢ z pola
widzenia, ze nie tylko prawa ,ofiar’ sg wazne. Dziatania rozliczeniowe na tak wielkg
skale, dokonywane po uptywie 30 lat, skutkujg zrozumiatg frustracjg po stronie bytych
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Nosne w tym kontekscie stajg sie argumenty
odwotujgce sie do pewnosci prawa, niedopuszczalnosci kolejnego karania za to
samo, czy tez wrecz gtoszace, ze Polskie Panstwo oszukato bytych funkcjonariuszy
i nie jest wobec nich lojalne. Przeciwstawiajgc te dwie przeciwstawne tendencje, w
ocenie Sadu Najwyzszego, nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze ustawa
nowelizujgca wprowadzita wiecej ztego niz dobrego w relacjach miedzyludzkich i
spotecznych — w niewielkim stopniu bowiem wychodzi naprzeciw stusznym
postulatom spotecznym, a jednoczesnie, z uwagi na znaczny uptyw czasu i
nastepcze zdarzenia, wsrdd wielotysiecznej grupy bytych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa skutkuje poczuciem usprawiedliwionego pokrzywdzenia.

Mimo zaprezentowanych krytycznych konkluzji, Sad Najwyzszy zwraca
jednak uwage, ze rygoryzm wprowadzonych rozwigzan normatywnych, a takze ich
nieefektywnos¢ funkcjonalna, nie stanowig wystarczajgcych racji przemawiajgcych
za uznaniem oczywistej niezgodnosci art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej z
Konstytucjg RP. To, ze ustawodawca postuguje sie drakonskimi mechanizmami
(,wyzerowuje” lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), a jego dziatania prowadzg
do fermentu, a nie stabilizowania relacji spotecznych, samoistnie nie swiadczy o
konflikcie z wzorcem demokratycznego panstwa prawa i urzeczywistnianiem zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Tam gdzie $cierajg sie przeciwstawne wartosci,
chronione w panstwie prawa — tam dokonywanie zdecydowanego wyboru jednej z

nich, kosztem drugiej, nie jest co do zasady dziataniem sprzecznym z Konstytucja.
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Porzadek konstytucyjny zaktada bowiem pewng autonomie decyzyjng sity politycznej,
ktéra dostata do spoteczenstwa mandat do sprawowania witadzy. W rezultacie,
krytyczna ocena Sgdu Najwyzszego w zakresie rozwigzania przewidzianego w
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, a wrecz przekonanie, ze mechanizm
ten w ostatecznym rozrachunku jest wadliwy, nie jest wystarczajgce dla uznania
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP.

Oczywiste jest, ze wskazany rygoryzm (sprowadzajgcy sie do ,wyzerowania”
lat stuzby) moze by¢ konfrontowany z poszczegdlnymi przepisami Konstytucji. Wynik
tego zestawienia nie wypada jednak jednoznacznie. Antagonizm wystepujgcy
miedzy obywatelami, ktérzy domagajq sie rozliczen z przesztoscia, a tymi, ktérzy nie
widzg takiej potrzeby utrudnia postrzeganie art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy
zabezpieczeniowej jako niemieszczgcego sie w formule ,demokratycznego panstwa
prawa”. Zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, stanowigce fundament panstwa prawa
niekoniecznie w jednoznaczny sposOb przemawiajg za przyznaniem racji
funkcjonariuszom  stuzgcym totalitarnemu panstwu. ,Spotecznosé” owej
sprawiedliwosci wigze sie bowiem z tym, ze dokonywana ocena musi stanowic
wypadkowg zréznicowanych odczu¢. Uzaleznienie Polski od Zwigzku Radzieckiego
doprowadzito spoteczenstwo polskie do zréznicowanych ocen. Cze$¢ Polakéw nadal
ma poczucie, ze nie wszystkie krzywdy zostaty wyréwnane, pozostali prezentujg
bardziej umiarkowane postawy, przede wszystkim kierujg swoje mysli w przysztos¢,
a znaczny uptyw czas nie sktania ich do popierania ,rozliczen”. Ci pierwsi bedg
wskazywacC na wyrzgdzone krzywdy, a poza tym bedg podnosi¢ jeszcze jeden
argument. Wigze sie on z motywami, jakie towarzyszyty na przyktad odwotujgcemu
sie, gdy w dniu 16 stycznia1983 roku ztozyt slubowanie na milicjanta w PRL. Dla
zdecydowanej wiekszosci spoteczenstwa zachowanie tego rodzaju jest i byto
dyskusyjne jako zacigg do stuzb rezimu. Inna czesc¢ spoteczenstwa, prezentujgca
bardziej wywazone sady, bedzie podkresla¢ inne okolicznosci — ze mineto juz tyle lat
itp. Dostrzegajgc zaprezentowane przeciwstawne racje, bez wzgledu na to, ktére z
nich do kazdego z nas bardziej przemawiajg, wydaje sie jasne, ze wskazany dwugtos
nie sprzyja, a wrecz zaciemnia mozliwo$¢ jednoznacznego zakwalifikowania art. 15¢
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej jako pozostajgcego w opozycji do wzorca

wskazanego w art. 2 Konstytucji RP. Identycznie rzecz sie ma, jesli chodzi o
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zgodnos¢ z pozostatymi przepisami Konstytucji. W kazdym razie Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy sprawe nie ma w tym zakresie pewnosci, a to oznacza, ze nalezy
uwzgledni¢ domniemanie zgodnosci tego przepisu z Konstytucjg. Nawigzujgc do
skargi kasacyjnej, nalezy tez przypomnie¢, ze odwotujgcy sie w podstawach
prawnych zaskarzenia nawigzywat do przepisow Konstytucji — zaktadat zatem, ze
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej moze by¢ niezgodny z Konstytucja.
Na zakonczenie tego watku, trzeba jeszcze przypomniec, ze analogiczne do art. 15c¢
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6
do 0,7 podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do ustawy
zaopatrzeniowej (art. 15b). Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z Konstytucjg
RP (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr
2, poz. 15i z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej jest skuteczny. Zachodzi zatem koniecznos¢ zakwalifikowania
okresu stuzby odwotujgcego sie.

W tym zakresie Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe kierowat sie
zapatrywaniem wyrazonym w uchwale Ill UZP 1/20. Wedlug tego wskazania
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno byC¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci. Majgc na uwadze te wskazania, w ocenie
Sadu Najwyzszego okres stuzby (od 1 sierpnia 1984 r. do 1 listopada 1989 r.) nalezy
prawidtowo zakwalifikowac jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa.

Wyjasnienie powyzszej konkluzji nie jest mozliwe bez kilku uwag ogolnej
natury. Zasadniczo wykazano w spornym okresie zachowania odwotujgcego sie
skierowane przeciwko kosciotowi. Sgd pierwszej instancji uznat caty okres stuzby
Skarzgcego jako zasadniczo nieszkodliwej spotecznie w realiach poprzedniego
ustroju. Sad drugiej instancji kierowat sie odmiennym punktem widzenia.

Konfrontujgc te spojrzenia z uchwatg Ill UZP 1/20, trzeba zwrdci¢ uwage na
uzyte w niej sformutowanie. Sgd Najwyzszy wskazat, ze ocena ziszczenia sie
przestanki ,eliminujgcej” nie moze polega¢ na uwzglednieniu wytgcznie jednego

czynnika. Wrecz przeciwnie, przyjecie petnienia ,stuzba na rzecz totalitarnego
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panstwa” musi uwzglednia¢ ,wszystkie okolicznosci sprawy”, a jedng z nich sg
.indywidualne czyny”. Nie ma watpliwosci, ze zmienng pozostaje ,naruszanie
podstawowych praw i wolnosci cztowieka”, te jednak sg wypadkowg dziatan
»instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”. ,Totalitaryzm” jako cecha okreslonego
panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan tamigcych podstawowe prawa i
wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych
w instytucjach, ktorych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli.
W rezultacie, w trakcie kwalifikacji dokonywanej z art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15¢
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie jest wystarczajgce podkreslenie, ze
odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit. Nalezy bowiem to ustalenie
(niekwestionowane w sprawie) skonfrontowac¢ ze spojrzeniem ,instytucjonalnym”.
Istotnym jest, ze stuzba w Stuzbie Bezpieczenstwa miata w tamtych czasach na celu
m.in. inwigilacje Kosciofa, obywateli i wptyw na ich losy. Projekcjg tej oczywistoSci
jest konkluzja, zgodnie z ktérg odwotujgcy sie, petnigc stuzbe w takiej formacji
prowadzit dziatalnos¢ na rzecz panstwa totalitarnego (co wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). W ocenie Sgdu Najwyzszego mozna dojs¢ do wniosku, ze w
ujeciu ,instytucyjnym” petniona przez odwotujgcego stuzba w okresie od 1984 r. do
1989 r. stanowita projekcje kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, jak
réwniez, ze brak po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka samoistnie
nie wyklucza takiej kwalifikacji.

W zwigzku z powyzszym koncowo zaznacza sie, ze w sprawie nie powinien
mieC zastosowania art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej w
odniesieniu do policyjnej renty inwalidzkiej, nabytej juz w demokratycznej Polsce w
2005 roku.

Biorgc powyzsze pod uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Apelacyjny winien rozwazy¢ wskazang argumentacje.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398"° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego jej rozpoznania.

[SOP]
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