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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania D. D.-K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 sierpnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat[...] w C. stwierdzit, ze D. D.-K., jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, nie podlega od dnia 16 maja 2018 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W uzasadnieniu

wskazano, ze wnioskodawczyni w 2014 r. zarejestrowata dziatalnos¢ gospodarczg



prowadzong najpierw w ramach spofki cywilnej, a od 16 maja 2018 r. w formie
indywidualnej dziatalnosci. Od sierpnia 2015 r. do nadal przebywa na przemian na
zwolnieniu lekarskim z tytutu wilasnej choroby lub na zasitku macierzynskim.
Dostarczyta liczng dokumentacje potwierdzajgcych prowadzenie dziatalnosci w
ramach spotki cywilnej, natomiast nie zostata przedstawiona zadna dokumentacja
wskazujgca na wykonywanie tej dziatalnosci w formie indywidualnej od dnia 16
maja 2018 r. Analiza dokumentacji wzbudzita liczne watpliwosci. Ubezpieczona
rozpoczeta bowiem dziatalno$¢ w formie indywidualnej w okresie cigzy, a skoro
byta w cigzy i nie zatrudniata pracownikow, to nie byto perspektyw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na brak zorganizowania, ciggtosci i zamiaru
osiggniecia dochodu. Zdaniem organu rentowego, celem wnioskodawczyni byto
stworzenie pozoréw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla uzyskania tytutu do
ubezpieczen spotecznych. Nie podjeta zadnych czynnosci w ramach indywidulane;j
dziatalnosci gospodarczej po zakonczeniu prowadzenia dziatalnosci w formie spotki
cywilnej. W zwigzku z czym - w ocenie organu rentowego - nie podlegata
ubezpieczeniom od dnia 16 maja 2018 r.

D. D.-K. w odwotaniu od powyzszej decyzji domagata sie jej zmiany przez
ustalenie, ze od dnia 16 maja 2018 r. do nadal podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W
uzasadnieniu odwotania podniosta, ze prowadzita w sposob zorganizowany, ciggty i
w celu zarobkowym dziatalno$¢ gospodarczg, na co przedstawita dowody w postaci
dokumentéow. Organ rentowy zarzucajgc jej brak prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od dnia 16 maja 2018 r. oraz brak dokumentacji za ten okres,
catkowicie pomiat to, ze od marca 2018 r. odwotujgca sie korzystata ze zwolnienia
lekarskiego. Okoliczno$¢ ta implikowata powstrzymanie sie od pracy zarobkowe;j
pod rygorem utraty prawa do zasitku chorobowego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r. zmienit zaskarzong
decyzje i stwierdzit, ze D. D.-K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 16 maja 2018 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze D. D.-K. urodzita sie w dniu [...] 1985 r.
Posiada wyksztatcenie wyzsze, ukonczyta studia magisterskie na kierunku filologia

polska i uzyskata tytut magistra w zakresie specjalnosci nauczycielskiej. Ukonczyta



takze trzysemestralne studia podyplomowe na kierunku architektura wnetrz w
Wyzszej Szkole [...] w K. oraz liczne kursy z zakresu zarzgdzenia, marketingu,
fotografii, grafiki, projektowania artykutéw, oktadek i reklam. Od 2015 r. prowadzi
fotobloga i nawigzuje kontakty w branzy parentingowe;.

W okresie od 4 maja 2010 r. do 31 maja 2014 r. zatrudniona byta w E.
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig SK w K. na stanowiskach: koordynator
do spraw promocji, redaktor odpowiedzialna czasopisma T. i ostatnio jako redaktor
prowadzgca czasopisma z wynagrodzeniem 2.075 zt miesiecznie i premig 440 zt.
Wspotpracowata z nig D. K.-K., zatrudniona takze w tej spotce na stanowisku
sekretarki.

Odwotujgca sie D. D.-K. oraz D. K.-K. postanowity podjg¢ dziatalnosc
gospodarczg w formie spotki cywilnej. W zwigzku z czym pierwsza zgtosita
dziatalnos¢ gospodarczg w CEIDG od dnia 1 sierpnia 2014 r., a druga od dnia 2
wrzesnia 2014 r. Przedmiot wiodgcy zostat okreslony jako dziatalno$¢ zwigzana z
organizacjg targow, wystaw i kongresow (kod 82,30 Z), wskazano takze szereg
innych kodoéw, miedzy innymi dziatalno$¢ gastronomiczng (kod 56.10 B), reklame,
badanie rynku (kod 73,11 Z), pozaszkolne formy edukacji (kod 85.52 Z). W dniu 3
wrzesnia 2014 r. D. D.-K. i D. K.-K. zawarty umowe spotki cywilnej, ktorej
przedmiotem dziatalnosci byto prowadzenie restauracji wegetarianskiej i weganskiej.
Poza dziatalnoscig gastronomiczng wspdlniczki planowaty organizacje imprez
muzycznych, koncertéw, warsztatow, wystaw, wernisazy oraz imprez
pozwalajgcych na aktywnos¢ spoteczng i edukacyjng. Organizacjg dziatalno$ci, w
tym adoptowaniem lokalu na jej potrzeby, zajmowata sie gtéwnie D. D.-K.. W
ramach projektu wspoétfinansowanego ze srodkéw unijnych Rozpocznij Dziatalnos¢
[...] odwotujgca sie uzyskata na dziatalnos¢é gospodarczg pozyczke z Funduszu [...]
SA w K. na zasadach preferencyjnych w kwocie 50.000 zt, roztozong na raty po 925
zt miesiecznie ptatne do dnia 11 wrzesnia 2019 r. Na podstawie umowy najmu z
dnia 1 wrzesnia 2014 r. wspodlniczki wynajety lokal uzytkowy o powierzchni 217 m?,
potozony w K. przy ul.B. [...]. Od listopada 2014 r. zaczeta funkcjonowac
restauracja pod nazwg B. [...] D. D.-K. & D. K.. Wspdlniczki zatrudniaty barmana,
kucharza i kelneréw. Odwotujgca zajmowata sie zarzgdzaniem restauracjg i

biezgcym jej prowadzeniem. W okresie od maja do lipca 2015 r. zadeklarowata



podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 9.807,50 zt
miesiecznie. W zwigzku z cigze byta niezdolna do pracy od sierpnia 2015 r. W dniu
[...] 2015 r. urodzita cérke L., pochodzacg ze zwigzku matzenskiego z A. K.
zwartego [...] 2009 r. Drugie dziecko, syna G., urodzita w dniu [...] 2017 r., a
nastepnie syna W. w dniu [...] 2018 r. Na przemian korzystata z zasitkéw
chorobowych i macierzynskich. Od dnia 21 marca 2018 r. byta niezdolna do pracy
W zwigzku z trzecig cigzg i wystgpita o przyznanie zasitku chorobowego.
Zamierzata réwniez skorzysta¢ z zasitku macierzynskiego. Pod jej nieobecnosc
zwigzang z rodzicielstwem i niezdolnoscig do pracy restauracje prowadzita D. K.-K..
W dniu 12 maja 2016 r. D. D.-K. i D. K.-K. sprzedaty restauracje Spoice Y.
Sp. z 0.0. w K. za kwote 200.000 zt. Potowa tej kwoty zostata przeznaczona na
pokrycie dtugdéw publicznoprawnych. Po sprzedazy restauracji dziatalnos¢ w formie
spotki cywilnej byta kontynuowana w zakresie prowadzenia szkolen z marketingu i
medidéw spotecznosciowych. Byly wystawiane faktury na ustugi szkoleniowe. Za
2016 r. zostat wykazany przychdd w kwocie 293.327,83 zt przy wydatkach
81.997,08 zt; za 2017 r. przychdd wynidst 11.908,23 zt przy wydatkach 9.576,52 zi,
natomiast za 2018 r. przychod stanowit 3.187,53 zt a wydatki 3.535,76 =z
Odwotujgca sie oraz D. K.-K. rozwigzaty umowe spofki cywilnej w dniu 15 maja
2018 r. D. D.-K. nadal figuruje w CEIDG jako aktywny przedsiebiorca, wykreslita
jedynie wpis dotyczgcy informacji, ze jest wspolnikiem spoétki cywilnej. Sptaca
kredyt udzielony na dziatalno$¢ gospodarczg przez Fundusz [...] SAw K..
Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sagd Okregowy z powotaniem sie na
przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stwierdzit, ze obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg wynikajg z
rzeczywistego prowadzenia tej dziatalnosci. Odwotujgca sie od dnia 1 sierpnia
2014 r. faktycznie prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, najpierw
podejmowata czynnosci organizacyjne w postaci uzyskania kredytu oraz czynnosci
zwigzane z najmem lokalu, wyposazeniem i urzgdzeniem lokalu gastronomicznego,
zatrudnieniem pracownikéw i funkcjonowaniem tej placéwki. Dowodzg tego
przedtozone dokumenty w postaci umowy pozyczki, umowy najmu, umowy

zawarcia spotki cywilnej, jak réwniez dowody ze zrédet osobowych. Zdaniem Sadu,



odwotujgca sie faktycznie podjeta | prowadzita pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg w sposéb zorganizowany, ciggty i w celu zarobkowym. Tego rodzaju
dziatalnos¢ wykonywata osobiscie przez okres jednego roku, tj. od sierpnia 2014 r.
do sierpnia 2015 r., ktorej to okolicznosci organ rentowy nie kwestionowat.
Faktycznie zaprzestata wykonywania osobistych czynnosci w spétce w sierpniu
2015 r., lecz nie z tej przyczyny, ze dziatalnoS¢ gospodarcza zostata zakonczona,
tylko pojawita sie uzasadniona przeszkoda w postaci narodzin pierwszego dziecka i
macierzynstwa. Wprawdzie okres stanowigcy usprawiedliwiong przeszkode w
osobistym prowadzeniu przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej przedtuzat
sie w zwigzku z urodzeniem przez nig kolejno jeszcze dwaojki dzieci, co rodzito po
stronie organu rentowego obowigzek wyptat zasitkbw chorobowych i
macierzynskich liczonych od wysokiej podstawy wymiaru, a wiec uszczuplenia
funduszu ubezpieczen, lecz nie na skutek dziatan bezprawnych czy naruszajgcych
zasady wspotzycia spotecznego. Sama ta okolicznosc, jak rowniez korzystanie z
przystugujgcych swiadczen w okresie porodu i macierzynstwa nie moze prowadzi¢
do wytgczenia odwotujgcej sie z ubezpieczen spotecznych. Takie fakty, jak
sprzedaz restauracji w 2016 r., czy pozniejsze rozwigzanie umowy spotki cywilnej, z
ktérg to czynnoscig organ rentowy wigze ustanie dziatalno$ci gospodarczej, nie
oznaczajg rzeczywistego jej zakonczenia. Miaty one bowiem miejsce w czasie
obiektywnej i usprawiedliwionej przeszkody w osobistym prowadzeniu przez
odwotujgca sie dziatalnosci gospodarczej, po ustaniu ktérej moze ona dziatalnosc
te kontynuowac, chociazby w zakresie szkolen czy paretingu.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze sprzedaz restauracji nie wigzata sie z
zakonczeniem dziatalnosci gospodarczej, ktéra byla kontynuowana w zakresie
Swiadczenia ustug szkoleniowych, czego rowniez organ rentowy nie neguje.
Odwotujgca sie nadal figuruje w ewidencji dziatalnosci gospodarczej jako aktywny
przedsiebiorca, przejawia takze faktyczng dziatalnosé¢, sptacajgc pozyczke pobrang
na jej prowadzenie, nawigzuje kontakty, przygotowujgc sie do o0sobistego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie paretingu.

Sad Okregowy odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2018 r., | UK 73/17, w ktérym stwierdzono, ze zasitek macierzynski (podobnie jak

chorobowy) nie jest przyczyng faktyczng ani prawng ustania tytutu ubezpieczenia,



bo nie musi oznacza¢ zaprzestania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13
pkt 4 ustawy systemowej. Podobnie w sytuacji wydluzonego zasitku
macierzynskiego, skoro obejmuje dodatkowy urlop rodzicielski, czyli uzasadniong
przerwe w wykonywaniu pracy lub dziatalnosci. Szczegdlna regulacja dotyczaca
wydtuzonych zasitkow macierzynskich nie zmienia tytutu ubezpieczenia. Po zasitku
macierzynskim ubezpieczona moze wiec wrdci¢ do dotychczasowej pracy lub
dziatalnosci.

Konkludujgc, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze z zebranego materiatu
dowodowego nie wynika, aby D. D.-K. zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, czego konsekwencjg prawng miataby byC¢ utrata tytutu do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Rozwigzanie umowy spotki cywilnej
przez odwotujgcg sie nie oznacza, ze po ustaniu usprawiedliwionej i obiektywnej
przeszkody w postaci niezdolnosci do pracy i korzystania z uprawnien
rodzicielskich nie powrdéci ona efektywnie do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie szkolen czy dziatalnosci paretingowej, skoro posiada
kwalifikacje do prowadzenie takze takiej dziatalnosci. Wykluczenie jej z grona oséb
wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarczg w okresie objetym zaskarzong decyzjg
bytoby niezgodne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym oraz ideg systemu
ubezpieczenia spotecznego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 2019 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie.

Sad odwotawczy uznat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, jednakze dokonat btednej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i subsumciji stanu faktycznego pod dyspozycje wtasciwych
przepisow prawa.

Sad Apelacyjny przytoczyt tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, 12
ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 216), dokonujgc subsumcji ustalonego stanu faktycznego sprawy do

zawartych w tych przepisach norm prawnych.



Sad odwotawczy wskazat, Zze odwotujgca sie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg w formie spoétki cywilnej zawartej z D. K.-K. od dnia 3 wrzesnia 2014 r.
Dziatalnos¢ gospodarcza w tej formie byta prowadzona do 15 maja 2018 r., czyli do
dnia rozwigzania umowy spotki cywilnej, a jej przedmiotem byto poczgtkowo
prowadzenie restauracji wegetarianskiej i weganskiej, w ramach ktorej wspolniczki
spotki cywilnej zatrudniaty pracownikow, a po sprzedazy restauracji dziatalnos¢ w
formie spétki cywilnej byla kontynuowana w zakresie prowadzenia szkolen z
marketingu i medidw spotecznosciowych. Poza sporem pozostaje i to, ze w okresie
od sierpnia 2014 r. do kwietnia 2015 r. odwotujgca sie optacata preferencyjne
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, za$ od maja do lipca 2015 r. zadeklarowata
podstawe wymiaru skladek w kwocie 9.807,50 zt. Od sierpnia 2015 r. byta
niezdolna do pracy i korzystata naprzemiennie z zasitkbw chorobowych Iub
macierzynskich, gdyz urodzita dzieci kolejno w dniach: [...] 2015 r., [...] 2017 r. i
[...] 2018 r. W tym czasie, az do 15 maja 2018 r., prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w ramach spofki cywilnej zajmowata sie D. K.-K..

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze odwotujgca sie od dnia 16 maja 2018 r. nie
zarejestrowata nowej dziatalnos$ci gospodarczej, a jedynie wykreSlita wpis odnosnie
jej prowadzenia w formie spotki cywilnej. W dalszym ciggu figuruje bowiem w
ewidencji jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad odwotawczy powotat sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego ktére
jednoznacznie wskazuje, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym wynika nie ze
zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale z faktu jej rzeczywistego
wykonywania. Obowigzkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg (a wiec wykonujgca te dziatalnosc), a nie
osoba jedynie figurujgca w ewidencji dziatalnosci gospodarczej na podstawie
uzyskanego wpisu, ktora dziatalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Sad drugiej
instancji podkreslit, ze w definicjach dziatalnosci gospodarczej zawartych w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jak i w art. 3 Prawa
przedsiebiorcow nacisk potozono na zorganizowany i zarobkowy charakter oraz
ciggtosc¢ i profesjonalizm. O dziatalno$ci gospodarczej mozna mowic, jezeli sg

spetnione kumulatywnie wszystkie te przestanki.



Sad Apelacyjny wskazat, ze z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynikato, iz do czasu rozpoczecia przez odwotujgcg sie korzystania z
zasitkow macierzynskich i chorobowych, dziatalnosS¢ gospodarcza byta przez nig
prowadzona jedynie w formie spofki cywilnej, a nie w ramach indywidualnej
dziatalnosci. Niewatpliwie nie doszto do rozpoczecia przez nig dziatalnosci w formie
indywidualnej po rozwigzaniu spotki cywilnej, tak w okresie pobierania zasitku
chorobowego, jak i macierzynskiego. Wnioskodawczyni mogta to czyni¢ na
przyktad zatrudniajgc pracownikdw. Postepowata tak zresztg w oOkresie
niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg i urlopem macierzynskim w czasie,
gdy tagczyta jg umowa spotki cywilnej z D. K.-K.. Wspdlniczki zatrudniaty bowiem
pracownikbw w restauracji i konsultowaly sie w sprawach finansowych. Po
rozwigzaniu umowy spotki cywilnej, zarejestrowanej na odwotujgcg sie dziatalnosci
nie mozna byto przypisaé cech zorganizowania, ciggtosci i zamiaru osiggania
dochodu. D. D.-K. nie podjeta bowiem zadnych czynnosci w ramach indywidualne;j
dziatalnosci. Blogi na temat rodzicielstwa i kwestii bezpieczenstwa dzieci prowadzi
zas$ hobbystycznie, a nie w ramach prowadzonej dziatalnosci, o czym swiadczg
zeznania samej odwotujgce;j sie.

Nie bez znaczenia jest takze i to, ze po okresie, kiedy odwotujgcej sie
potencjalnie przystugiwat urlop macierzynski (to jest z dniem 7 pazdziernika 2019 r.)
nie podjeta ona zadnej aktywnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast od dnia 8 pazdziernika 2019 r. zawiesita na okres 2 lat
dziatalnos¢ gospodarczg. Uzalezniata bowiem dalsze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej od rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz wyptaty przez organ
rentowy zasitku chorobowego i macierzynskiego, ktére zamierzata przeznaczy¢ na
prowadzenie tejze dziatalnoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze okoliczno$ci prowadzg do wniosku,
ze odwotujgcej sie chodzito jedynie o uzyskanie odpowiednio wysokiej ochrony
ubezpieczeniowej w zwigzku z niezdolnoscig do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a nie o prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu
ustawowym. Wnioskodawczyni nie przedstawita Zzadnych dowodow $wiadczgcych o
tym, aby czynita starania w celu pozyskania klientow, czyli podjeta czynnosci

marketingowe (reklama ustug), ztozyta propozycje zawarcia umowy (np. rozsytajgc



oferty drogg elektroniczng). Spfacanie przez nig do wrzesnia 2019 r. kredytu
udzielonego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ zadng miarg
uznane za dowod sSwiadczgcy o prowadzeniu dziatalnosci, gdyz nawet po
wyrejestrowaniu  dziatalnosci gospodarczej 6w kredyt musiataby sptacic.
Odwotujgcej sie nie chodzito rowniez o zarobkowy charakter dziatalnosci
gospodarczej. W kwestii prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposéb
zawodowy (trwaty) podkreslenia wymaga za$ wskazany wyzej fakt, ze z dniem 8
pazdziernika 2019 r. odwotujgca sie zawiesita te dziatalnosc.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, zestawienie powyzszych okolicznosci w
potaczeniu z brakiem jakichkolwiek dowodow swiadczgcych o wykonywaniu, bgdz
zamiarze wykonywania dziatalnosci gospodarczej po rozwigzaniu spoétki cywilnej,
wskazuje, ze z dniem 16 maja 2018 r. D. D.-K. zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sposob zawodowy, zorganizowany i ciggly oraz z
zamiarem osiggniecia zysku, czego konsekwencjg byto ustanie obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1i 13 pkt 4
ustawy systemowej).

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podniosta zarzut naruszenia
prawa materialnego, a to: 1) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich niewtasciwe zastosowanie w
zakresie, w jakim uznano, ze D. D.-K. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od dnia
16 maja 2018 r. do nadal oraz 2) art. 3 Prawa przedsiebiorcéw, przez jego
niewtasciwe zastosowanie w zakresie, w jakim przyjeto, ze od dnia 16 maja 2018 .
miato miejsce rzeczywiste zaprzestanie wykonywania przez ubezpieczong
dziatalnosci gospodarczej, czego konsekwencjg bylo ustanie obowigzku
ubezpieczenia spotecznego.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzgaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen  Spotecznych zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu i
rentowym reguluje art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423; dalej
jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa). Stanowi
on, miedzy innymi, ze obowigzkowo wymienionym ubezpieczeniom podlegajg
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz sg osobami z nimi wspotpracujgcymi
(art. 6 ust. 1 pkt 5). Z kolei z mocy art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej,
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, a na ich wniosek - takze
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzek podlegania oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu trwa od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania jej, z wytgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, za$ stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i ustanie tego ubezpieczenia nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem i o wytgczenie z tego
ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia ztozenia wniosku tej tresci.
Okreslenie czasowych granic podlegania tej kategorii podmiotéw obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym dokonane zostato przez ustawodawce w sposéb
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formalny, wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie wykonywania
dziatalnosci.

Trzeba zaznaczy¢, ze w mysl art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy
dotyczgce dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650), do postepowan w
sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie zatem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30 kwietnia 2018 r., zgodnie
z ktérym za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych. W niniejszej sprawie
w chwili rozpoczynania przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej
zastosowanie miata obowigzujgca wowczas ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168;
dalej jako ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

W mysl art. 14 wustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;,
przedsiebiorcy mieli obowigzek dokonania wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i mogli podja¢ dziatalnos¢ dopiero po dopetnieniu tego obowigzku.
Wedlug art. 25 ust. 1 pkt 9 tejze ustawy, osoba fizyczna, wpisywana do tej
ewidencji (Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej), powinna
wskazacé przedmiot wykonywanej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z
tzw. Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci.

Whnioskodawczyni niewatpliwie spetnita te warunki i przez wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej w dniu 1 sierpnia 2014 r. uzyskata status przedsiebiorcy
(osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg). W takiej sytuacii,
zgodnie z 36 ust. 3, art. 41 i art. 47 ustawy systemowej, jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ powinna dokona¢ zgtoszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych oraz przesyta¢ do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w
ustawowym terminie deklaracje rozliczeniowg i optaca¢ skfadki. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie jednak, ze podstawg do powstania

obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest
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faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z
dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK
240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533 i
z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Z tego wzgledu sam
wpis do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej ma charakter
deklaratoryjny i nie rozstrzyga istoty problemu, bowiem stanowi jedynie
domniemanie - podlegajgce obaleniu - Ze dziatalnoS¢ gospodarcza byta
rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim wskazanym (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r., Il UKN 568/99, OSNAPIUS 2001 nr 22,
poz. 678).

Legalna definicja pojecia dziatalno$ci gospodarczej zostata zawarta w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Pod pojeciem dziatalnosci
gospodarczej rozumiano zarobkowg dziatalnos¢ wytworczg, budowlang, handlowa,
ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly.
Obecnie definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera art. 3 Prawa przedsiebiorcow.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem, dziatalno$cig gospodarczg jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w sposéb ciggty. We
wszystkich tych definicjach nacisk potozony jest na zorganizowany i zarobkowy
charakter oraz ciggtos¢ i profesjonalizm prowadzonej dziatalnosci.

Uzupetnieniem definicji dziatalnosci gospodarczej z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej byt jej art. 4, wedtug ktérego przedsiebiorcg w
rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnosS¢ prawng,
wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, dla odkodowania pojecia "wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
we wiasnym imieniu" pomocny jest art. 5b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, ktéry wskazuje cechy charakterystyczne takiej aktywnosci. Sg to:

1) odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy wobec o0s6b trzecich za rezultat
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podejmowanych w jej ramach czynnosci oraz ich wykonywanie, 2) samodzielne
wyznaczanie miejsca i czasu wykonywania tych czynnos$ci, 3) ponoszenie ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig. Cechg takiej dziatalnosci
powinno by¢ zatem dziatanie we wilasnym imieniu i na wilasne ryzyko.
Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej we wikasnym imieniu wigze sie natomiast z
zasadg odpowiedzialnosci za wyniki finansowe dziatalnosci oraz za zobowigzania
natury prywatno — publicznoprawnej.

Incydentalnie mozna zauwazyC, ze spory terminologiczne odnosnie do
pojecia "dziatalno$¢ gospodarcza" stanowig takze przedmiot zainteresowania
prawa podatkowego, jak i szeregu jeszcze innych ustaw (zob. szerszej M. Etel,
Definicje legalne pojecia dziatalnosci gospodarczej w innych ustawach niz ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej; (w): Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim
i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, LEX 2012). Poszukujgc
kryteriow kwalifikacyjnych pojecia dziatalnosci gospodarczej, nalezy powtorzy¢ za
uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
I CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65), ze wyrdzniajg jg pewne specyficzne
wiasciwosci, do ktorych trzeba zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter;
zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczesthictwo w  obrocie
gospodarczym. Przedmiotowy kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04, (OSNC 2006
nr 1, poz. 5 z glosg J. Widto, EPS 2006 nr 6, s. 41-47), w ktorej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej
(w obrocie gospodarczym). O dziatalno$ci gospodarczej mozna zatem mowié tylko
wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
jej zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127,
z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; oraz z dnia 27 stycznia
2021 r., I USKP 5/21; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21 i z dnia 21 kwietnia
2021 r., I USKP 43/21; niepublikowane).



14

Réwnolegle w doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslone;j
przedmiotowo dziatalnosci za dziatalnos¢ gospodarczg konieczne jest tgczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikaciji
dziatalnosci; zarobkowego celu dziatalnosci; sposobu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwos¢ (zob. C. Kosikowski:
Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, komentarz, wyd. VI, LexisNexis
2013). W ujeciu tradycyjnym dziatalno$¢ gospodarcza charakteryzuje sie
profesjonalnoscia, samodzielnoscig, podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego
gospodarowania, celem zarobkowym, trwatoscig prowadzenia, wykonywaniem w
spos6b zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym.
Wiasciwosci cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowac
tgcznie, to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$é, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska (red.): Ustawa o
systemie ubezpieczeh spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 |
nastepne). D. Mr6z-Krysta: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2011 r., | UK 156/11, LEX/el. 2015; R. Sadlik: Faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jako podstawa podlegania ubezpieczeniom spotecznym, MOPR 2015
nr 1, str. 22 i nastepne; K. Stepnicka: Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018; K. Antonéw: Kompetencje
ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, PiZS 2021 nr 2, s. 3-12).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg
powstania tytutu ubezpieczenh spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej,
co oznacza koniecznosc¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne,
ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi (fa) dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w
sposOb zorganizowany i ciggty (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2017 r., I UK 621/15, LEX nr 2248732). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 lutego 2018 r., Il UK 711/16 (LEX nr 2459704), samo przejawienie jednego

z wymienionych w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej rodzajow
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aktywnosci nie przesadza jeszcze o tym, ze mamy do czynienia z dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Aby
mozna bylo o niej mowi¢, muszg zostaé spetnione kumulatywnie wszystkie
przestanki wymienione w art. 2 tej ustawy, mianowicie zarobkowy charakter
prowadzonej dziatalno$ci, jej zorganizowany charakter oraz ciggtos¢ wykonywania
dziatalnosci.

Jak wskazano wyze, immanentng cechg prowadzenia we wilasnym imieniu
dziatalnosci gospodarczej jest ponoszenie kosztow tej dziatalnosci, co wigze sie z
prowadzeniem jej w sposéb zorganizowany (a wiec wymagajgcy tez naktadow
umozliwiajgcych takg aktywnosc). O zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie
Swiadczy jej forma organizacyjno-prawna polegajgca na dokonaniu wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego. Organizacji tej nie mozna sprowadzaé wytgcznie do
ptaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie rowniez w
ptaszczyznie materialnej. Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie
materialnej odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkow
biurowych,  maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie  pracownikdéw,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz
przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX
nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382 i z dnia 21
kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, niepublikowany).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnoszono sie takze szeroko do
przestanki ,ciggtosci wykonywania dziatalno$ci gospodarczej”, zwracajgc uwage na
jej dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odroznic
prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia
albo umowy o$wiadczenie ustug, ktore same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg
sie jeszcze na dziatalno$¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie
sg bowiem dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub
incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar

niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
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zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21
wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2018 r.,
I UK 413/17, LEX nr 2609126).

Faktyczne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej to co$s wiecej niz jedno-
lub kilkurazowe przygotowanie dokumentoéw dla jedynego klienta, zapewniajgce
Sladowe przychody (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126). Nie moze ono takze polegac na: incydentalnej sprzedazy
uzywanych rzeczy za kilkadziesigt ztotych rocznie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791), wypozyczeniu 30 strojéw
karnawatowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15),
wykonaniu trzykrotnej ustugi opieki nad osobg niepetnosprawng, pielegnacji i
towarzystwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16),
zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania korepetycji w
ostatnim miesigcu cigzy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK
366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98), okazjonalnej sprzedazy odpadow i zapaséw
palet, pozostatych po zakonczeniu ich produkcji przez wspdtmatzonka (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., Il UK 44/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 124),
wykonywaniu ustug sprzagtania przez okres trzech miesiecy poprzedzajgcy
korzystanie z zasitku macierzynskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, niepublikowany), podejmowaniu czynnosci
przygotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy
obejmujgcej zakres dziatan okreslony we wpisie do ewidencji oraz gotowos¢ do
podjecia tych dziatan, jesli dziatalnos$¢ ta faktycznie nie zostata podjeta (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 267), czy tez na doraznych zakupach odziezy o nizszej warto$ci i uzywanej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578).
Nie stanowi zatem dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i
sporadycznie (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 19 marca 1991 r.,
[l SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzes$nia 1997 r., Il SA/Wa
1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu

osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodoéw nad
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poniesionymi kosztami. Istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w
sposob ciggty i zorganizowany, na wifasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy.
Dziatalnos¢ taka nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, a zatem
nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wylgcznie wowczas, gdy
przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania,
skladaniu ofert, oczekiwaniu na zamowienie, jak i na faktycznym wykonywaniu
zleconej pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21
i zdnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, niepublikowane).

Jednoczed$nie orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dosc¢ jednoznacznie i
zasadniczo ujmuje ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej, uznajgc, ze nie kazda
przerwa w jej wykonywaniu stanowi uzasadnienie dla wytgczenia z obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tej dziatalnosci (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198;
z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 16
maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z dnia 9 czerwca 2006 r.,
Il UK 38/06, LEX nr 957423; z dnia 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr
376431; z dnia 19 marca 2007 r., Il UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114, z
dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 4 stycznia 2008 r.,
| UK 208/07, LEX nr 442841 i z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, M.P.Pr. 2008
nr 8, s. 495). Przyjmuje sie takze, ze niewykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w
okresie oczekiwania na kolejne zamdwienie lub w czasie poszukiwania takiego
zamoOwienia, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., I UK 111/03, M.Pr.P. 2004 nr 7).
Przedsiebiorca rozpoczynajgcy dziatalno$¢ powinien liczy¢ sie bowiem z ryzykiem
gospodarczym obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy
to z powodu braku ptynnosci finansowej, czy z powodu choroby lub braku
zamowien (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2007 r., | UK 300/06, LEX
nr 338807; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168 iz
dnia 30 listopada 2005 r., Il UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Takze w
wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 (LEX nr 2122404), Sad Najwyzszy



18

zwrocit uwage, ze stopien natezenia aktywnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg moze by¢ rozny. Zarazem jednak Sad Najwyzszy
podkreslit wage faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, zauwazajgc, ze
.prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosc te wykonuje” (podobnie
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018 czy z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
| UK 277/17, LEX nr 257051).

W judykaturze wyjasniono, ze w polskim porzadku prawnym nie ma regulacji
prawnej przesgdzajgcej wprost, ze niezdolnos¢ do pracy, a tym bardziej
dtugotrwata, osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg jest
rbwnoznaczna z jej zaprzestaniem. Przerwa w prowadzeniu dziatalnosci
pozarolniczej spowodowana stanem zdrowia, objeta zwolnieniem lekarskim i
zwigzana z pobieraniem zasitkbw chorobowych, nie moze by¢ rozpatrywana jako
czasowe zaprzestanie wykonywania dziatalnosci. Przerwy wykonywania
dziatalnosci pozarolniczej przypadajgce na czas pobierania zasitkbw chorobowych
sg przerwami usprawiedliwionymi i nie powodujg ustania ubezpieczen
emerytalnego i rentowych z tytutu prowadzenia dziatalnosci bezposrednio przed i
po takich przerwach. Okres pobierania zasitkbw uwazany jest za okres optacania
skladek (art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 14a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPIUS 1998 nr 19,
poz. 584; z dnia 15 kwietnia 1998 r., II UKN 583/98, OSNAPIUS 1999 nr 7,
poz. 247 i z dnia 10 maja 2007 r., | UK 333/06, niepublikowany), a prowadzenie
dziatalnosci pozarolniczej w czasie pobierania zasitku chorobowego powoduje
utrate prawa do zasitku z mocy art. 14 ust. 3 i art. 17 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., | UK 332/18, LEX nr 3176625).
Réwniez stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci,
natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna
dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i

prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwo$¢ mozna wywiesc¢ ze stanu zdrowia osoby
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zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej
Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., Il UK 573/16). Wreszcie ciggto$¢ prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie wyklucza przerwy w jej wykonywaniu
spowodowanej korzystaniem =z urlopu macierzynskiego. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r., Il USKP 36/21 (LEX
nr 3229509), osoba, ktéra po zakohczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
sktada wniosek o objecie jej obowigzkowym ubezpieczeniami spotecznymi:
emerytalnym, rentowymi oraz wypadkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, podlega od dnia ztozenia wniosku tym ubezpieczeniom na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczenh spotecznych, chyba ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
udowodni, ze w dniu ztozenia wniosku osoba ta nie miata zamiaru ciggtego
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, na przyktad z powodu
dtugotrwatej niezdolnosci do wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
a takze nie podjeta czynnosci organizacyjnych zmierzajgcych do wznowienia takiej
dziatalnosci w mysl| art. 3 Prawa przedsiebiorcéw (do dnia 30 kwietnia 2018 r. -
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Krotkotrwate okresy zasitkow
chorobowych, przypadajgce zaraz po zakonczeniu otrzymywania zasitku
macierzynskiego, nie stanowig przeszkody do kontynuowania obligatoryjnych
ubezpieczen spotecznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujgcym
dziatalno§¢ gospodarczg jest takze jej zarobkowy charakter. Przestanka
zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze
dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak
wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryé koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
24 listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977). Przestanka zarobkowego

charakteru dziatalnosci zostaje zatem spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie
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przynosi rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia,
przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 47/17, LEX nr
2497578). Generowanie strat przez osobe prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg
(zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalno$ci przewyzszajgce
dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru.

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018). Moze to wskazywacé na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczeh spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen. Widoczne jest to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17). Uzyskanie tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest bowiem gtdwnym celem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie
przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia
spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a
ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i
rozwoj przedsigbiorcy i jego przedsiebiorstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg wéwczas
jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym
rejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
| UK 366/16, LEX nr 2397630). W cytowanym juz wyroku z dnia 2 lipca 2019 r.,
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| UK 100/18, Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku zadeklarowania wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajgca dziatalnos¢ gospodarczg —
albo podejmujgca ponownie takg dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie — ktéra od chwili
zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomione;j
dziatalnosci gospodarczej pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a
uzyskany w tym czasie przychod z dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci
optaconych sktadek na te ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do
zakwestionowania przez organ rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Podobny poglad Sgd Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia
2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912), przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub
uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci z wygorowang i nieznajdujgca
usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczenh
spotecznych w krétkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac ocenie jako wykreowanie pozornego
lub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830).
Z kolei w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (niepublikowanym),
Sad Najwyzszy uwypuklit wystepujgcg nierownowage, gdy przy niskim przychodzie
zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych  swiadczen z  ubezpieczenia  spotecznego  kosztem  innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu. Stad przy nieostrych pojeciach
dziatalnosci gospodarczej wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej dziatania osOb rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie
rozmijaC z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli
wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia innych celéw (art. 58 k.c.).

Konkludujgc, za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r.,
Il USKP 21/21, nalezy dostrzec, ze w judykaturze utrwala sie w ostatnim czasie

poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszace
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temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze
Swiadomoscig istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci (np.
spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana
przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywa¢ na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarcze;j
o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzes$nia
2016 r., | UK 455/15; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 i z dnia 18 grudnia
2018 r., 1 UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji przyjmuje sie, ze ktos, kto
prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16).

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze nie wyrazano dotychczas pogladu,
zgodnie z ktorym przestanki zarobkowego charakteru nigdy nie spetnia dziatalnos¢
gospodarcza, ktéra prowadzona jest w sposdb generujgcy juz od poczatku jej
uruchomienia wysokie i state koszty w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w maksymalnej (prawie maksymalnej) wysokosci przewidzianej dla oso6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, mimo braku umow z
kontrahentami zapewniajgcych $rodki na pokrycie kosztu wynikajgcego ze
wskazania tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Ocena spetnienia kryteriow
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci (np. gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu faktycznego
konkretnej sprawy. W orzecznictwie akceptuje sie réwniez stanowisko, ze podjecie i
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nawet w 6smym miesigcu cigzy nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
takiej dziatalnosci w sposéb ciggty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci
podjetej dziatalnoéci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej
mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie

rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywiesC¢ na
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przykfad ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a
przede wszystkim jej swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 21 wrzes$nia
2017 r., 1 UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98, LEX nr 2397630; z dnia 10 maja
2017 r., 1 UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17,
LEX nr 2583085; z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81, LEX
nr 2688813; z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880; z dnia 26 lutego
2020 r., | UK 370/18, LEX nr 3221470; z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18,
LEX nr 3106218; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631 oraz
postanowienie z dnia 25 lipca 2018 r., | UK 343/17, LEX nr 2558518).

Wypada dodac, ze przepisy prawa nie okreslajg, jak dtugo dziatalnos¢ musi
by¢ prowadzona, aby kwalifikowa¢ jg jako tytut do ubezpieczen spotecznych.
Wydaje sie, ze ewentualne wprowadzenie tego rodzaju regulacji bytoby zresztg
niecelowe, niepotrzebnie wigzgc sady ubezpieczen spotecznych arbitralnie
przyjetymi wspotczynnikami okresow aktywnosci do okreséw przerw w prowadzeniu
takiej dziatalnosci. Nie oznacza to jednak, ze dtugos¢ okreséw niezdolnosci do
pracy jest obojetha =z punktu widzenia oceny prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jako tytutu do ubezpieczen spotecznych. Wrecz przeciwnie: nalezy
uznac, ze porownanie dtugosci okreséw zdolnosci do pracy i okreséw niezdolnosci
do pracy, z powodu ktérych ubezpieczony, prowadzgcy formalnie dziatalnosé
gospodarczg, pobiera $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, moze byc¢
jednym z kryteriow miarodajnych dla takiej oceny, przede wszystkim w kontekscie
ustalen dotyczgcych ciggtosci oraz zarobkowego charakteru dziatalnosci
gospodarczej.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze podstawg
do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposdb zorganizowany i ciggly, w celu
zarobkowym. Cel zarobkowy polega na checi / zamiarze osiggniecia przychodu

pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym Kkoszty ubezpieczenia
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spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a
ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy i jego
przedsiebiorstwa; ktos, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby
uzyska¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa. W  kontekscie ciggtosci wykonywania
dziatalnosci gospodarczej nalezy natomiast zwrdciC uwage na jej dwa aspekty:
(1) powtarzalnos¢ czynnosci (przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg zatem
dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym)
oraz (2) zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej; zamiaru
ciggtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej
zawieszenia ze wzgledu na cigze, urodzenie dziecka albo koniecznos¢ opieki nad
dzieckiem, natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalno$ci gospodarcze;j
mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci przez diuzszy czas, a te watpliwos¢ mozna
wywies¢ z roznych okolicznosci faktycznych. Faktyczne wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej musi by¢ oceniane takze w kontekscie przestanki zorganizowanego
charakteru dziatalno$ci gospodarczej, ktéra uwidacznia sie np. w dziataniach
majgcych na celu: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkdéw biurowych, maszyn,
sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikdw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz zmierzajgcych do
uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji, zezwolen, certyfikatow itp.
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci. W konsekwencji
ocena, czy W okolicznosciach konkretnej sprawy dziatalnos¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktére zawsze
muszg obejmowacC catoksztatt okolicznosci sprawy. Dla oceny prawnej
(nie)prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jako tytutu ubezpieczen
spotecznych miarodajne moze byC zatem takze — miedzy innymi — poréwnanie
dtugosci okreséw zdolnosci do pracy i okreséw niezdolnosci do pracy, z powodu
ktérych ubezpieczony, prowadzacy formalnie dziatalno$é gospodarczg, pobiera

Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego: powtarzajgce sie, dtugotrwate okresy
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niezdolnosci do pracy w istocie wykluczajg mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
jako formy aktywnosci zarobkowej.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, wypada stwierdzi¢, ze zatozona przez
D. D.-K. oraz D. K.-K. spétka cywilna prowadzita dziatalno§¢ gospodarcza w
powyzszym rozumieniu. Btedne bytoby jednak stanowisko, zgodnie z ktorym
wspolnik spoétki cywilnej podlega ubezpieczeniom spotecznym, nawet gdy z jakichs
powoddw osobiscie nie wykonuje dziatalnosci gospodarczej, lecz dziatalnosc ta jest
wykonywana przez spoétke (pozostatych wspdlnikoéw). Samo uczestnictwo w spotce
cywilnej prowadzacej dziatalnoS¢ gospodarczg nie stanowi jeszcze podstawy do
ubezpieczenia spotecznego wspolnika niewykonujgcego takiej dziatalnosci.
Podmiotowos¢ (prawna) spotki cywilnej, jej funkcjonowanie i osigganie celu
gospodarczego (art. 860 § 1 k.c.) nie przesgdza o podleganiu wspdlnika
ubezpieczeniom, jesli faktycznie nie prowadzi on dziatalno$¢ gospodarczej. W
odniesieniu do tej kategorii ubezpieczonych w judykaturze wyrazany jest poglad,
zgodnie z ktérym podleganie ubezpieczeniom spotecznym wspolnika spotki cywilnej
zalezy od osobistego prowadzenia przez niego w tej spoétce pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. W systemie ubezpieczeh spotecznych wspolnik spotki
cywilnej traktowany jest tak jak osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg i stgd
jego ubezpieczenie zalezy od osobistego prowadzenia takiej dziatalnosci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz.
59; z dnia 25 stycznia 2010 r., | UK 244/09, LEX nr 57782; z dnia 26 marca 2008 r.,
| UK 251/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 179; z dnia 13 stycznia 2009 r., 1l UK
146/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 174; z dnia 17 kwietnia 2018 r., Il UK 58/17,
LEX nr 2488692).

Zauwaza sie, ze spotka cywilna nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;j.
Spotka cywilna jest jedynie wewnetrznym stosunkiem zobowigzaniowym
wspolnikéw. Dziatalnos¢ gospodarczg mogg prowadzic tylko jej wspdlnicy i z tego
tytutu podlegajg ubezpieczeniu. Wspdlnik spotki cywilnej staje sie przedsiebiorca,
gdy podejmuje i wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg, a nie dlatego, ze przystepuje
do spotki cywilnej. Ubezpieczeniom spotecznym wspdlnik podlega nie z racji
uczestnictwa w spétce, lecz samodzielnie, skutkiem prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej. W
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systemie ubezpieczen spotecznych wspdlnik spotki cywilnej traktowany jest tak jak
osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg i stad jego ubezpieczenie zalezy od
osobistego prowadzenia takiej dziatalnosci. Czym innym jest natomiast cel
dziatalnosci gospodarczej spotki (art. 860 § 1 k.c.). Realizacja tego celu, mimo
okresowego nieprowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez jednego wspaolnika,
nie oznacza, ze ten wspalnik, ktory ani nie wystepuje ze spotki, ani nie dokonuje
wyrejestrowania z ewidencji swojej dziatalnosci, ma inng podstawe ubezpieczenia
spotecznego niz okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej oraz w zwigzku z art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Osigganie lub realizacja wspolnego celu gospodarczego spotki nie
stanowig warunku ubezpieczenia spotecznego wspolnika, gdyz jest to cel
wynikajgcy z wewnetrznego zobowigzania wspdlnikow. Ubezpieczenie spoteczne
stanowi pochodng prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
wskazanych ustaw, natomiast ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych nie
wkracza w zakres prawa zobowigzan dotyczgcego spoéfki cywilnej, wyznaczonego
Kodeksem cywilnym i umowg spoétki. Ubezpieczenie spoteczne wspdlnika spotki
cywilnej zalezy wiec od osobistego prowadzenia w tej spoétce dziatalnosci
gospodarczej.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci okolicznos¢, ze D. D.-K.
rozpoczeta i rzeczywisci prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w ramach spotki
cywilnej zawartej z D. K.-K.. Konkluzji tej nie podwaza fakt korzystania przez
odwotujgcag sie ze swiadczen chorobowych i macierzynskich od sierpnia 2015 r.
Organ rentowy nie kwestionowat istnienia po stronie skarzgcej tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w tym czasie. Sytuacja zmienita sie z chwilg
rozwigzania przez spélniczki umowy spoétki cywilnej, to jest z dniem 15 maja 2018 r.

Nie ma racji Sad pierwszej instancji, utozsamiajgc ciggtos¢ pozarolniczej
dziatalnosci z ciggtoscia wpisu do rejestru podmiotow prowadzgcych owg
dziatalnos¢. O podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym decyduje
wszak rzeczywiste prowadzenie tejze dziatalnosci. Jak wskazano wyzej, o
zaprzestaniu dziatalno$ci nie Swiadczg przemijajgce przeszkody w jej faktycznym
prowadzeniu, spowodowane czasowg niezdolnoécig do pracy przedsiebiorcy

(nawet gdy niezdolno$¢ ta przedtuza sie) czy urodzeniem dziecka i pobieraniem z
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tego tytutu swiadczen chorobowych lub macierzynskich. W przedmiotowej sprawie
mamy jednak do czynienia z odmienng sytuacjg. Doszto bowiem do formalnego i
rzeczywistego, trwatego zaprzestania prowadzenia przez D. D.-K. dziatalnosci w
dotychczasowej formie w wyniku dokonania przez wspolniczki czynnosci
rozwigzujgcej taczacg je umowe. Wypada podkresli¢, Zze do momentu
zachorowania w sierpniu 2015 r. odwotujgca sie prowadzita dziatalnosé
gospodarczg wytacznie w ramach spotki cywilnej. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika, aby tak przed rozpoczeciem korzystania z zasitkow
chorobowych i macierzynskich, jak i w czasie ich pobierania wnioskodawczyni
prowadzita te dziatalno$¢ w innej formie. Rozwigzanie umowy spoétki cywilnej
oznaczato zatem catkowite zaprzestanie przez odwotujgcg sie dotychczasowe]
dziatalnosci gospodarcze).

Skoro w dacie rozwigzania umowy spotki cywilnej skarzgca nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w zadnej innej formie, to dla zachowania tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym niezbedne byto podjecie przez nig
dziatalnosci w nowej formie. Istota problemu sprowadzata sie do pytania, czy D. D.-
K. rzeczywisci takg dziatalnos¢ rozpoczeta i prowadzita.

Racje ma Sad Apelacyjny zauwazajgc, ze odwotujgca sie w dacie
rozwigzania umowy spotki cywilnej przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu
chorobowym zwigzanym z cigzg i zmierzata po urodzeniu dziecka skorzysta¢ ze
Swiadczen z ubezpieczenia macierzynskiego. Zatem w chwili podejmowania
indywidulanej dziatalnosci gospodarczej skarzgca nie miata zdolnosci do
faktycznego jej prowadzenia, a dwczesny stan zdrowia i macierzynstwo implikowaty
dtugotrwatg przeszkode w rzeczywistym rozpoczeciu tejze dziatalnosci. Z
wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustaleh Sgdu drugiej instancji wynika nadto,
ze odwotujgca sie nie czynita zadnych przygotowan do rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej w przysziosci. Skarzgca nie przedstawita jakichkolwiek dowodow
Swiadczgcych o tym, ze po rozwigzaniu umowy spotki cywilnej zabiegata o
pozyskanie klientow dla swej planowanej dziatalnosci, czyli podjeta czynnosci
marketingowe (reklama ustug), ztozyta propozycje zawarcia umowy (np. rozsytajgc
oferty drogg elektroniczng). Jak stusznie skonstatowat Sgd Apelacyjny, sptacanie

przez odwotujgcg sie do wrzesnia 2019 r. kredytu udzielonego na prowadzenie
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dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢é Zzadng miarg uznane za dowdd
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, gdyz nawet po wyrejestrowaniu
dziatalnosci gospodarczej skarzgca musiataby sptaci¢ zaciggnietg pozyczke. W
sprawie ustalono, ze po dniu 15 maja 2018 r. D. D.-K. nie podjeta zadnych
czynnosci objetych przedmiotem zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, ani
osobiscie ani zatrudniajgc inne osoby w ramach pracowniczych czy
cywilnoprawnych stosunkdéw zatrudnienia. Blogi na temat rodzicielstwa i kwestii
bezpieczenstwa dzieci prowadzi zas hobbystycznie, a nie w celach zarobkowych.
Nie bez znaczenia dla oceny istnienia po stronie skarzgcej tytutu po podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie jest takze fakt, ze po uptywie
czasu, kiedy odwotujgcej sie potencjalnie przystugiwat urlop macierzynski (to jest z
dniem 7 pazdziernika 2019 r.), nie podjeta ona Zzadnej aktywnosci w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Przeciwnie — zawiesita zarejestrowang
dziatalnos¢ od dnia 8 pazdziernika 2019 r. na okres dwoch lat. Trudno da¢ wiare
zapewnieniom odwotujgcej sie o woli wykonywania dziatalnosci gospodarczej po
zakonczeniu korzystania z zasitkbw chorobowych i macierzynskich, skoro
dziatalnosci tej nie podjeta mimo ustania tak eksponowanej w skardze kasacyjnej
przeszkody, jakg byla spowodowana cigzg czasowa niezdolnos¢ do pracy i zakaz
wykonywania pracy w trakcie pobierania zasitku chorobowego. Decyzji o
zawieszeniu dziatalnosci nie ttumaczy tez oczekiwanie skarzgcej na zakonczenie
toczgcego sie procesu sgdowego. Nawet bowiem w razie prawomocnego oddalenia
odwotania od decyzji organu rentowego o wytgczeniu D. D.-K. z ubezpieczen
spotecznych, nic nie stato na przeszkodzie, by podja¢ dziatalnos¢ gospodarczg i
uzyskacd tytutu do ponownego objecia owymi ubezpieczeniami.

W tej sytuacji trafng jest konkluzja Sgdu drugiej instancji, ze po rozwigzaniu
umowy spotki cywilnej odwotujgca sie nie wykonywata Zadnej dziatalnosci
gospodarczej w jakiejkolwiek formie i z dniem 16 maja 2018 r. utracita tytut do
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398'* oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji

wyroku.
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