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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania A. J.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury i 0 wysokosé renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 546/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji w Warszawie (dalej jako: ,organ rentowy” lub ,Dyrektor Z.”) w dwoch
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decyzjach dotyczgcych A. J. z dnia 26 maja 2017 r.: 1) nr [...], na podstawie art. 15¢
w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm.; dalej jako: ,ustawa zaopatrzeniowa”) oraz na podstawie otrzymanej
z Instytutu Pamieci Narodowej informaciji nr [...] z dnia 21 marca 2017 r. — ponownie
ustalit wysokosc¢ naleznej A. J. emerytury stwierdzajgc, ze od dnia 1 pazdziernika
2017 r. miesieczna wysokos$c¢ tego swiadczenia wynosi 4.338 zt 89 gr, przy przyjeciu,
ze podstawa wymiaru emerytury to 6.095 zt 66 gr. Wysokos¢ sSwiadczenia
ograniczono przy tym do kwoty przecietnej emerytury to jest do kwoty 2.069 zt 2 gr.;
2) nr [...], na podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowe;j
informacji nr [...] z dnia 21 marca 2017 r., ponownie ustalit wysokos$¢ naleznej A. J.
renty inwalidzkiej stwierdzajgc, ze od 1 pazdziernika 2017 r. miesieczna wysoko$¢
renty inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do Il grupy, stanowigcej 14,17 % podstawy
wymiaru wynosi 873 zt 66 gr, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru $wiadczenia to
6.165 zt 53 gr.

W wyroku z dnia 30 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zmienit
zaskarzone przez odwotujgcego sie decyzje organu rentowego w ten sposéb, ze
przyznat ubezpieczonemu A. J. prawo do ustalenia wysokosci emerytury z
pominieciem art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej poczynajgc od 1 pazdziernika
2017 r. i ustalenia wysokosci renty z pominieciem art. 22a ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r., w pozostatym zakresie
odwotania oddalit i odstgpit od obcigzania ubezpieczonego kosztami procesu.

Sad ten ustalit, ze odwotujgcy sie (ur. 12 sierpnia 1955 r.) w 1975 r. ukonczyt
Technikum Elektryczne w Stupsku, a w 1980 r. Politechnike Szczecinskg uzyskujgc
tytut mgr inzyniera mechanika. W okresie od 1 pazdziernika 1980 r. do 8 lipca 1983 r.
ubezpieczony pracowat w Fabryce Maszyn Budowlanych B. Oddziat w G. na
stanowisku technologa. Nastepnie, w okresie od 11 lipca 1983 r. do 31 grudnia 1987

r., A. J. zatrudniony byt w Z. w G. na stanowisku zastepcy dyrektora ds. technicznych.
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Ubezpieczony zostat przyjety do stuzby przygotowawczej na stanowisko inspektora
grupy Il SB RUSW w G.. Il Grupa SB zajmowata sie ochrong kontrwywiadowczg,
czyli ochrong obiektéw wojskowych przed stuzbami innych panstw. W ramach stuzby
wykonywat czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze, pozyskiwat i wspotpracowat z
tajnymi wspotpracownikami. Ubezpieczony uczestniczyt takze w czynnosciach
zwigzanych z obserwacjg wskazanych osob np. pracownikéw ambasad panstw
zachodnich w celu ustalenia czy nie spotykajg sie z obywatelami polskimi. W lipcu
1990 r. ubezpieczony zostat pozytywnie zweryfikowany i kontynuowat prace w policiji.
Poczatkowo ubezpieczony pracowat w Wydziale Kryminalnym realizujgc zadania
zwigzane z przestepczoscig cudzoziemcédw, przestepczoscig narkotykowg i
fatszowaniem banknotow. Stuzbe zakonczyt na stanowisku zastepcy naczelnika
Wydziatu Prewencji i Ruchu Drogowego w G.. Decyzjg Dyrektora Z. z dnia 2 marca
2011 r. A. J. uzyskat prawo do emerytury policyjnej, a decyzjg z dnia 2 marca 2011 r.
Dyrektor Z. przyznat odwotujgcemu sie prawo do policyjnej renty inwalidzkiej. Instytut
Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Oddziat Archiwum IPN w S. - na podstawie zapiséw znajdujgcych sie w aktach
osobowych ubezpieczonego - sporzadzit 21 marca 2017 r. informacje o przebiegu
stuzby nr[...], w ktérej wskazano, ze A. J. w okresie od 1 stycznia 1988 r. do 31 lipca
1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. W konsekwencji, zaskarzonymi decyzjami z dnia 26 maja 2017 r.
Dyrektor Z. ponownie ustalit od 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ naleznej renty
inwalidzkiej oraz wysokos¢ naleznej ubezpieczonemu emerytury.

W wyroku z dnia 16 marca 2023 r., sygn. akt lll AUa 546/22, Sad Apelacyjny
w Szczecinie zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia
30 czerwca 2022 r., sygn. akt VI U 1239/21, w punkcie | i lll w ten sposéb, ze oddalit
odwotania A. J. od dwdch decyzji Dyrektora Z. z dnia 26 maja 2017 r. Sad drugiej
instancji stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie prawidtowo zostato ustalone, ze
odwotujgcy sie w okresie spornym petnit stuzbe w jednostkach wymienionych w art.
13b ustawy zaopatrzeniowej i byta to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa. Zatem
z mocy art. 15c i 22a powotanej ustawy juz na tej tylko podstawie zasadnym byto

obnizenie swiadczen. Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, nie miat w
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powyzszym zakresie watpliwosci co do prawidtowosci zastosowania przez organ
rentowy art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Sad Apelacyjny dodatkowo wustalit na podstawie akt personalnych
ubezpieczonego przedstawionych przez IPN, ze ubezpieczony rozpoczat stuzbe w
Stuzbie Bezpieczenstwa Wydziale Il jako inspektor RUSW G., na swoj wniosek z dnia
9.10.1987 r. W tym czasie pracowat w Zaktadzie Naprawy Mechanizacji Rolnictwa
na stanowisku Zastepcy Dyrektora ds. Technicznych. Legitymowat sie przy tym
wyzszym wyksztatceniem - jest magistrem w zakresie mechaniki specjalnosé:
systemy, maszyny i urzgdzenia energetyczne. Swodj wniosek o przyjecie do SB
motywowat checig dalszego kontynuowania swojego zainteresowania i ambicjami
zawodowymi zwigzanymi z pracg w tej stuzbie. W okresie od 29.02.1988 r. do
30.03.1988 r. ubezpieczony odbyt przeszkolenie na kursie ,0” dla nhowoprzyjetych
funkcjonariuszy SB i ztozyt egzamin z wynikiem dobry +. W arkuszu kontrolnym
funkcjonariusza SB w stuzbie przygotowawczej zatozonym w dniu 1 stycznia 1988 r.
zaznaczano czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w poszczegolnych
miesigcach stuzby przygotowawczej takie jak miedzy innymi: zapoznanie sie
zteczkami personalnymi TW, sporzadzanie notatek stuzbowych ustalen,
przekazanie TW ,M.”,, przejecie na kontakt TW z rejonu P., opracowanie 2
kandydatéw na TW, odbywanie spotkan z posiadang sieciag TW, zapoznanie i
przejecie TW od plut. W., praca w zespotach operacyjno-wywiadowczych,
opracowanie wiasciciela LK (lokalu kontaktowego) TW. W opinii stuzbowej za okres
od 1.01.1988 r. do 1.01.1989 r. wskazano, ze w dotychczasowym przebiegu stuzby
A. J. nie byt karany, natomiast wykazat sie pracowitoscig i sumiennoscig, w stopniu
pozwalajgcym na stwierdzenie, ze dobrze przyswoit sobie podstawowe zasady pracy
operacyjnej. Powaznie traktowat zadania i obowigzki stuzbowe. Pozostawat pod
Scistym nadzorem bezposredniego przetozonego stuzbowego, wspolnie z ktorym
wspolnie realizowat bardziej ztozone przedsiewziecia. W opinii tej zaznaczono
réwniez, ze ubezpieczony jest cztonkiem P. przy POP RSUW w G.. W poprzednim
zaktadzie pracy petnit funkcje Il sekretarza POP. Tak w stuzbie jak i poza nig
ubezpieczony miat sie przy tym utozsamiac sie z prezentowang linig partii. W sposéb
realny potrafit oceni¢ sytuacje spoteczno-polityczng. W okresie od 13.02.1990 r. do

19.05.1990 r. ubezpieczony odbyt przeszkolenie na kursie kwalifikacyjnym dla
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funkcjonariuszy MO i ztozyt egzamin koncowy z wynikiem korncowym dobrym.
Zgodnie z ustalonym zakresem dziatan Stuzby Bezpieczenstwa RUSW w G.,
zasadniczym zakresem dziatania Grupy Il jest organizowanie i wykonywanie zadan
operacyjnych na podleglym terenie w rozpoznaniu, zapobieganiu i wykrywaniu
prowadzonej dziatalnosci stuzb wywiadowczych i osrodkdéw dywersji politycznej
panstw kapitalistycznych skierowanych przeciwko podstawowym interesom PRL i
krajom wspolnoty socjalistycznej. W aktach osobowych wielokrotnie podkreslano
zaangazowanie ubezpieczonego w dziatalnos¢ jednostki, ktérej stuzyt. Zdaniem
Sadu drugiej instancji zaangazowanie ubezpieczonego w wykonywang prace
potwierdzone opiniami z jego jednostki, przy petnej Swiadomosci sytuacji polityczne;j
i gospodarczej w kraju niewatpliwie uniemozliwia uznanie aktywnosSci
ubezpieczonego z okresu wskazanego w informacji IPN za nieSwiadome i bierne
dziatanie w ramach instytucji kazdego panstwa. Sad pierwszej instancji opierajgc
swoje rozstrzygniecie na poglgdach wyrazonych w uchwale sktadu siedmiu Sedziéw
Sadu Najwyzszego Il UZP 1/20 nie dazyt do ustalenia prawdziwego stanu
faktycznego, a poprzestat jedynie na stwierdzeniu, ze stuzba miata charakter
krotkotrwaty co moze by¢ przedmiotem rozwazan wytgcznie w kontekscie
zastosowania art. 8a ustawy i w konsekwencji wytgcznie drogi administracyjne;.
Wedtug Sadu drugiej instanciji tres¢ przepisoéw art. 15¢ i 22a w zw. z art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, a ich wykfadnia leksykalna wskazuje wprost, ze
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa byta, zgodnie z definicjg legalng sformutowang
w art. 13b ust. 1, kazda stuzba petniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji lub formacji. Przepis
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszgc jg wtasnie do stuzby w wymienionych w
przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie. Sgd majgc jednak na uwadze
poglady wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP
1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktorg kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” okres$lone w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia, podstawowych praw

i wolnosci cztowieka, dokonat ustalen, ktére przeczg twierdzeniom ubezpieczonego.
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Zdaniem Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony podejmujgc w petni Swiadomg decyzje o
wstgpieniu do MO, a nastepnie pozostawaniu w jednostce SB wyrazit wole
realizowania wszystkich jej zadan w ramach swoich umiejetnosci wykorzystywanych
takze do naruszania podstawowych praw i wolno$ci obywatelskich.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3983 § 1 pkt 1i2k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1) art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez btedng wykfadnie
sprowadzajgcg sie do przyjecia przez Sad Il instanciji, iz art. 13b ust. 1 tej ustawy
zawiera definicje legalng oraz réwnolegle zasadne jest odczytywanie art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej wylgcznie przez pryzmat wyktadni leksykalnej
sprowadzajgcej sie do formalnego nawigzania stosunku stuzbowego kasatora w
ktérejkolwiek z jednostek lub formaciji opisanych w katalogu z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej;

2) art. 13b ust. 1 w zw. z art. 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej przez
btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do przyjecia przez Sad Il instancji przestanek
pozaustawowych uzasadniajgcych obnizenie $wiadczenia emerytalnego i rentowego;

3) art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret drugie ustawy zaopatrzeniowej przez
niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do przyjecia apriorycznie, iz stuzba na
stanowisku inspektora grupy Il SB RUSW w G. stanowi o stuzbie na rzecz
totalitarnego panstwa, w oparciu o same odbycie przeszkolenia ,0” oraz zgtoszenia
gotowosci do podjecia stuzby a takze dokumenty dostarczone przez IPN dotyczace
zadan i kompetencji opisanej jednostki;

4) art. 8a ust. 1 w zw. z art. 11 w zw. z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej przez btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do przyjecia, iz
krotkotrwatos¢ stuzby przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz rzetelna stuzba po dniu
31 lipca 1990 r., nie mogg by¢ brane po uwage przy ocenie kryteriow ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” przez Sgd orzekajgcy w sprawie cywilnej majgc na wzgledzie,
iz opisane przestanki determinujg przebieg postepowania administracyjnego w trybie

art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej;
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5) art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej przez btedng
wyktadnie sprowadzajgcg sie do przyjecia, iz opisane przepisy nie majg charakteru
oczywiscie niezgodnego z Konstytucjg RP, odbierajgcego stusznie nabyte prawa
emerytalne i rentowe w wolnej Polsce przez powotanie sie na akt nienormatywny w
postaci uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujgcej, kontrastujgc btednie sytuacije
bytych funkcjonariuszy z ,milionem zwyklych obywateli objetych powszechnym
systemem emerytalnym i rentowym”, co stanowi de facto wewnetrznie sprzeczne
wnioskowanie, iz: powszechny system ubezpieczen spotecznych miatby byé
krzywdzacy ,dla zwyktych obywateli” oraz funkcjonariusze mundurowi mieliby byc¢
niestusznie uprzywilejowani w uzyskanych swiadczeniach emerytalnych i rentowych
pomimo, iz ci bezspornie ponoszg wyzsze ryzyko zawodowe, obowigzuje ich
catodobowy system dyspozycyjnosci, system podporzgdkowania;

6) art. 15¢c ust. 1 pkt 1, art. 15c ust. 3, art. 22a ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej w zw. z art. 8a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 15c ust. 5
ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 22a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej przez
niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do zastosowania wzgledem
skarzgcego elementow odpowiedzialnosci represyjnej, przekraczajgcej ramy
dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy w nabyte prawa majgtkowe emerytalne, bez
zagwarantowania realnego prawa do obrony oraz przyjecie jedynej mozliwosci
zwolnienia sie z odpowiedzialnosci bytego funkcjonariusza formacji i jednostek
opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wylgcznie na drodze
postepowania administracyjnego w trybie stosowanego wyjatkowo art. 8a ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej lub udowodnienia, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przetozonych, podjat wspotprace i czynnie wspierat osoby lub organizacje dziatajgce
na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15c ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej
lub art. 22a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej), co implikuje naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 116 k.k. przez niewtasciwe zastosowanie
sprowadzajgce sie do przyjecia przez Sad |l instancji, iz nie wystepuje w niniejszej
sprawie odpowiedzialnosc¢ represyjna na gruncie przepisow ustawy zaopatrzeniowe;j,
w przypadku gdy zgodnie z art. 116 k.k. przepisy czesci ogolnej Kodeksu karnego

stosuje sie do innych ustaw przewidujgcych odpowiedzialnos¢ kama, jezeli zaktada



| USKP 10/25 8

zasady odpowiedzialnosci analogiczne do tej przewidzianej w kodeksie karnym
(charakter represyjny);

7) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na naruszeniu zasad demokratycznego panstwa prawa, a
mianowicie: - ochrony praw nabytych przez odebranie skarzgcemu praw stusznie
nabytych za okres stuzby przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz razgce ograniczenie
wysokosci $wiadczen za okres stuzy po dniu 31 lipca 1990 r. pomimo, iz skarzgcy
uzyskat swoje uprawnienia emerytalne i rentowe juz po dniu 31 lipca 1990 r., -
sprawiedliwosci spotecznej przez brak zastosowania zasady sprawiedliwosci
spotecznej wynikajgcej z Konstytucji RP, lecz ,sprawiedliwosci spotecznej”
wynikajgcej z aktu nienormatywnego - projektu do ustawy nowelizujgcej -
sprowadzajgcej sie de facto do odwetu historycznego na bytych funkcjonariuszach
formacji i jednostek opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej pod pozorem
,Zniesienia przywilejow emerytalno-rentowych” oraz osiggania swiadczen ,znaczgco
przewyzszajgcych Srednig wysoko$C Swiadczenia wyptacanego w ramach
powszechnego systemu emerytalnego”, a takze obnizenie uposazenia emerytalnego
i rentowego ubezpieczonego na podstawie art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej do wysokosci s$rednich, - zaufania obywatela do panstwa i
tworzonego przez nie prawa przez stosowanie przez panstwo zasad
odpowiedzialnosci zbiorowej wobec wszystkich bytych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych przynalezgcych do formaciji i jednostek opisanych w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, - nieretroakcji prawa przez stosowanie sankcji nieznanych
ustawie karnej, w postaci obnizania swiadczen emerytalnych i rentowych, za
przynaleznos$c¢, przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, do formaciji i jednostek
opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, ktéra sama w sobie nie stanowi
i nie stanowita czynu zabronionego;

8) art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez niewtasciwe
zastosowanie sprowadzajgce sie do pozbawienia swiadczenia emerytalnego
skarzgcego za stuzbe do 31 lipca 1990 r. przez wprowadzenie niekorzystnego
przelicznika oraz obnizenie swiadczenia emerytalnego i rentowego za stuzbe po dniu

31 lipca 1990 r. przez wprowadzenie gornego limitu wysokosci swiadczenia;
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9) art. 30, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez
niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do pozbawienia nabytych praw
emerytalnych i rentowych skarzgcego pomimo, ze prawa te zostaty zagwarantowane
przez panstwo polskie w petnej wysokosci, ergo dyskryminacji w porownaniu z innymi
funkcjonariuszami stuzb mundurowych wobec, ktorych nie znajduje zastosowania
art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej;

10) art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka przez niewtasciwe
zastosowanie sprowadzajgce sie do stosowania represji wobec skarzgcego z uwagi
na jego przynaleznosc¢ do indywidualnie oznaczonej grupy bytych funkcjonariuszy
formacji lub jednostek opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez
pozbawienie swiadczenia emerytalnego i rentowego za okres przed dniem 31 lipca
1990 r. oraz drastyczne obnizenie uzyskanego $wiadczenia emerytalnego i
rentowego wystuzonego po 31 lipca 1990 r. na zasadach réwnych z innymi
funkcjonariuszami stuzb mundurowych;

11) art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka przez niewtasciwe
zastosowanie sprowadzajgce sie do dyskryminacji skarzgcego w prawie do
uzyskania swiadczenia emerytalnego i rentowego za stuzbe po dniu 31 lipca 1990 r.
w stosunku do innych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy po raz pierwszy
rozpoczeli stuzbe po dniu 12 wrzesnia 1989 r., ograniczajgc Swiadczenie na
podstawie art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej do wysokosci przecietnej emerytury
wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych;

12) art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci przez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do naruszenia zasady
réwnosci wobec prawa skarzgcego z innymi funkcjonariuszami stuzb mundurowych
oraz zasady ochrony praw nabytych - praw emerytalnych i rentowych;

13) art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej przez niewtasciwe
zastosowanie sprowadzajgce sie do naruszenia praw i wolnosci ubezpieczonego
gwarantowanych prawem UE, w szczegolnosci w Karcie Praw Podstawowych UE, a
w konsekwencji naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie

art. 1, art. 6, art. 7, 21 ust. 1, art. 34 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
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Europejskiej przez naruszenie nabytych praw emerytalnych i rentowych o
charakterze majgtkowym;

14) art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez btedng wyktadnie
sprowadzajgcg sie do uznania, ze dokument ,, informacja o przebiegu stuzby” moze
zawierac jedynie dane opisane w art. 13a ust. 4 pkt 1-3 tej ustawy, a nie okolicznosci
realnie dotyczgce przebiegu stuzby, w konsekwencji doszto do naruszenia przepisu
prawa materialnego, art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez niewtasciwe
zastosowanie sprowadzajgce sie do zastosowania w sprawie informaciji o przebiegu
stuzby, ktéra ma charakter niepetny, bez jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, a
takze jak wynika z samej informacji o przebiegu stuzby nr [...] , podnoszona przez
organ rentowy stuzba w spornym okresie zostata stwierdzona w innym terminie niz
w wynikajgcym z tresci zaskarzonego wyroku, a mianowicie od dnia 1 stycznia 1988
r. do dnia 1 lutego 1990 r., nie do dnia 31 lipca 1990 r.;

15) art. 177 oraz art. 178 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez
btedng wyktadnie i przyjecie, iz: - Sgd Powszechny nie jest uprawniony do pomijania
niezgodnych z Konstytucjg RP przepiséw ustaw, - domniemanie zgodnosci z ustawy
z Konstytucjg RP moze by¢ obalone wytgcznie wyrokiem TK;

16) art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci przez niewlasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do pozbawienia
skarzgcego prawa do rzetelnego procesu sgdowego na etapie postepowania
apelacyjnego z uwagi na rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w
sktadzie jednego sedziego uksztattowanego na podstawie art. 15zzs10 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodtowych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji pomimo, iz powyzsze nie byto konieczne
dla ochrony zdrowia publicznego i nie byto uzasadnione dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, co stusznie wskazano w tresci uchwaty SN z dnia 26 kwietnia
2023 r., sygnatura akt: Il PZP 6/22;

17)  art. 33 ust. 1 pkt 1-6 w zw. z art. 33 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej przez
niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do wszczecia przez organ rentowy
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci swiadczenia z tytutu

emerytury policyjnej oraz renty inwalidzkiej pomimo braku wystgpienia jakichkolwiek
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przestanek ku temu, a nastepnie brak przeprowadzenia wymaganego postepowania
dowodowego;

18) art. 9 ,Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Gospodarczych” z dnia 19 grudnia 1966 r. przez niewlasciwe zastosowanie
sprowadzajgce sie do naruszenie nabytego prawa emerytalnego i rentowego
skarzgcego;

19) art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
przez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do pozbawienia skarzgcego
Swiadczenia emerytalnego i rentowego za okres do dnia 31 lipca 1990 r. oraz razgce
ograniczenie swiadczenia emerytalnego i rentowego po dniu 31 lipca 1990 r. przy
jednoczesnym publicznym stygmatyzowaniu skarzgcego przez bezprawne
umieszczenie danych ubezpieczonego w publicznym rejestrze, co stanowi element
represji i braku poszanowania jego godnosci;

20) art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnos$ci przez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do
naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego skarzgcego, pomimo braku
popetnienia przez niego jakiegokolwiek przestepstwa w okresie stuzby.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 381 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie
sprowadzajgce sie do braku uznania twierdzen i zarzutéw organu rentowego w
apelacji ze spoznione, wobec braku przedstawienia odpowiedniej inicjatywy
procesowej i dowodowej przed Sadem | instancji oraz realnego zanegowania
podniesionych okolicznosci faktycznych dotyczacych stuzby skarzgcego;

b) art. 382 k.p.c.wzw. zart. 9§ 1 k.p.c. wzw. z art. 235 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez
niewtasciwe zastosowanie przez uzupetnienie z urzedu przez Sad Il instancji
materialu dowodowego poprzez samodzielne wystgpienie do IPN o przedtozenie
dodatkowych dokumentéw dotyczgcych zakresu zadan oraz obowigzkdéw jednostki,
w ktorej petnit stuzbe skarzacy, dopiero na etapie postepowanie apelacyjnego z
urzedu, bez zawiadomienia o powyzszym skarzgcego oraz umozliwienia

ustosunkowania sie do przedmiotowych dokumentow, co narusza prawo do
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rzetelnego procesu. Celem wykazania istotnosci naruszenia prawa procesowego,
skarzgcy wskazuje, ze doszto w konsekwencji do btedu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe Zaskarzonego wyroku, iz: skarzgcy miatby stuzy¢ ,na rzecz
totalitarnego panstwa” od dnia 1 stycznia 1988 roku do dnia 31 lipca 1990 roku, co
jest oczywiscie sprzeczne zarowno z materiatem dowodowym oraz prawidtowym
pojeciem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa;

c) art. 78 Konstytucji RP przez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce
sie do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci, bowiem materiat dowodowy zostat
uzupetniony przez Sad Il instancji z urzedu na etapie postepowanie apelacyjnego,
skarzgcy nie miat mozliwosci skonfrontowac sie z opisanym materiatem dowodowym
oraz nie podlegat ten materiat weryfikacji instancyjnej Sgdu | instancji, co stanowi
razgce naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego;

d) art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci przez niewlasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do pozbawienia
skarzgcego prawa do rzetelnego procesu sgdowego, ustalenie jego
odpowiedzialnosci na etapie niejawnego postepowania wewnetrznego przed IPN,
ktérego ustalenia zostaty powielone przez organ rentowy, a nastepnie zastosowanie
zasad odpowiedzialnosci zbiorowej na etapie postepowania apelacyjnego przez Sad
[l instancji wylgcznie na podstawie ustalen wewnetrznych Instytutu Pamieci
Narodowej oraz organu rentowego;

e) art. 386 § 4 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie
do nierozpoznania istoty spraw przez Sad Apelacyjny w Szczecinie;

f) art. 379 pkt 5 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie przez pozbawienie
skarzgcego moznosci obrony swoich praw, co doprowadzito do niewaznosci
postepowania.

Skarzacy wniést o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i zmiane w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego przez orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego w catosci oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym;
2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci oraz

uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i
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przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania; 3) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czeSciowo uzasadniona.

Nie jest przekonujgcy zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i pozbawienie odwotujgcego sie moznosci obrony swoich praw.
Zgodnie z zasadg apelacji petnej postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma
charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego
(art. 382 k.p.c.). W postepowaniu apelacyjnym sad dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.), ustala podstawe prawng
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie
zwigzany oceng prawng lub uchwatg Sgdu Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 3982 |
art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy
brak takich przepisoéw, przepisy dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej
instancji (art. 367 i nast. oraz art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelaciji, jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co
do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek
zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1,
art. 384 i 386 k.p.c.), i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 108 § 2
k.p.c.) (uchwata skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

W konsekwencji nalezy uznaé za nieuzasadniony zarzut niewaznosci
postepowania, ktory podniost skarzgcy stwierdzajgc, ze w wyniku uchybienia
przepisom prawa procesowego zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw w

rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Niewaznos¢ postepowania okreslona w powotanym



| USKP 10/25 14

wyzej przepisie ma miejsce wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej woli,
zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej
czesci. Niewaznosé postepowania z tego powodu zachodzi wéwczas, gdy ze
wzgledu na uchybienia formalne (na przyktad niezawiadomienie strony o rozprawie
poprzedzajgcej wydanie wyroku) strona zostata pozbawiona przez sad lub
przeciwnika procesowego moznosci brania udziatu w sprawie oraz zgtoszenia
twierdzen faktycznych i wnioskow dowodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
9lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811). Nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci
postepowania w rozumieniu tego przepisu, gdy strona podjeta czynnosci w procesie,
nawet doznajgc utrudnieh w popieraniu dochodzonych roszczen lub w obronie przed
zgdaniami strony przeciwnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2016 r.,
| PK 39/16, LEX nr 2071897). Z tego wzgledu pod podstawe niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. nie podpada kazde naruszenie przepisow prawa
procesowego, nawet jesli mogto mie¢ wptyw na wynik rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 maja 2016 r., Il CZ 29/16, LEX nr 2056922 i
powotane tam orzeczenia). Przy ocenie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci
dziatania skutkujgcej niewaznoscig postepowania trzeba rozwazy¢, czy nastgpito
naruszenie przepisow procesowych, nastepnie zbadac, czy uchybienie to wptyneto
na moznos$¢ strony do dziatania w postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo
zaistnienia wspomnianych przeszkdd strona mogta broni¢ swych praw w procesie.
Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych warunkow mozna uznac,
ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 18 grudnia 2014 r., Il UZ 58/14, LEX nr 1622316 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14, LEX nr 1771395 i z
15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 690/14, LEX nr 1962512). Innymi stowy pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci,
musi by¢ catkowite i w sposdb bezwzgledny wytgczy¢é moznos¢ obrony (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1962 nr 1,
s. 117, z glosg W. Siedleckiego).

Sad Apelacyjny, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, poczynit
dodatkowe ustalenia na podstawie akt personalnych ubezpieczonego

przedstawionych w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji przez IPN
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(ptyta CD — k. 63 akt sprawy), a takze na podstawie niekwestionowanych przez
odwotujgcego sie okolicznosci, ze petit stuzbe w wydziale I RUSW w G..
Nadzorowat prace okoto 10 tajnych wspotpracownikow. Odbyt on specjalne
przeszkolenie dla funkcjonariuszy SB.

Z okolicznosci tych wynika, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzat Zzadnych
czynnosci procesowych, ktore nie bylyby znane i procesowo dostepne dla
odwotujgcego sie. Wszystkie zatem zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego, a W szczegoélnosci zarzut niewazno$ci postepowania przez
pozbawienie mozliwosci obrony, byty bezpodstawne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest podstaw do kwestionowania ustalen
zaskarzonego wyroku, iz Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziat Archiwum IPN w S. - na podstawie zapisow
znajdujgcych sie w aktach osobowych ubezpieczonego - sporzadzit 21 marca 2017
r. informacje o przebiegu stuzby nr [...], w ktorej wskazano, ze A. J. w okresie od 1
stycznia 1988 r. do 31 lipca 1990 r. pehit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Nastepnie wnioskodawca przeszedt
pozytywng weryfikacje i petnit stuzbe w Policji az do dnia 2 marca 2011 r., kiedy
uzyskat prawo do emerytury i renty policyjnej na podstawie decyzji Dyrektora Z..

Odnoszgc sie natomiast do zarzutdow skargi kasacyjnej dotyczgcych
emerytury policyjnej oraz do zarzutdéw dotyczgcych kwalifikacji czesci okresu stuzby
odwotujgcego sie jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, przypomniec¢ nalezy,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” powinno byé oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP
1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). W wyroku z 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22
(OSNP 2023 nr 11, poz. 126), Sad Najwyzszy wyjasnit dodatkowo, ze nie mozna
zaaprobowac stanowiska, ze w kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
spetnione jest juz tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w

nim stuzb. Jednakze, okreslenie formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek
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wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z
uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalno$ci moze prima facie potwierdzac, iz
byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjgtku
- funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture,
bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.
Wreszcie, w wyroku z 9 stycznia 2024 r., Il USKP 102/23 (LEX nr 3652059)
wyrazono poglad, ze nawet brak po stronie ubezpieczonego indywidualnych dziatan
bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, samoistnie nie wyklucza kwalifikacji jego stuzby jako stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego.

Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym
przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informac;ji
o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢é obalone w
procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek
udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany
funkcjonariusz uczestniczyt w famaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji, gdy
potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego. Tak tez
przyjat Sad Najwyzszy w uchwale Ill UZP 1/20, w ktérej stwierdzono, ze w razie
stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sgd bedzie zobowigzany do
rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku (tak tez Sgd Najwyzszy w
wyroku z 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 67).

Odnoszagc powyzsze zapatrywania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy oraz stanowiska Sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest
przekonujgcy w petni zarzut naruszenia art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez
zaakcentowanie jedynie, ze w kazdym demokratycznym panstwie jest prowadzona
dziatalnos¢ analogiczna do tej prowadzonej przez odwotujgcego sie oraz sam

odwotujgcy sie nie naruszyt praw i wolnosci innych ludzi. W ustaleniach sgdu
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wskazano jednoznacznie, ze charakter pracy ubezpieczonego implikowat dziatania
skorelowane z charakterem panstwa totalitarnego.

Relewantne znaczenie moze mie¢ natomiast ustalenie zaskarzonego wyroku,
iz odwotujgcy petnit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz.U.z2007 r. Nr63, poz. 425 ze zm.) jedynie w okresie ponad dwdch lat, natomiast
pozniej przeszedt pozytywng weryfikacje i po transformacji wolnosciowej petnit
stuzbe w Policji przez ponad 20 lat.

Na skutek uwzglednienia okresu stuzby od 1 stycznia 1988 r. do 31 lipca
1990 r. Dyrektor Z. znacznie obnizyt wnioskodawcy Swiadczenie odwotujgcego sie
od znacznie wyzszej podstawy wymiaru.

W tym kontekscie, przechodzgc do oceny zasadnosci zarzutow skargi
kasacyjnej odwotujgcego sie dotyczgcych wysokoéci swiadczenia emerytalnego i
rentowewgo, Sad Najwyzszy wypracowat juz linie orzeczniczg, zgodnie z ktorg
art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej sg sprzeczne z licznymi postanowieniami
Konstytucji RP; sady powszechne sg w konsekwencji zobowigzane do
niezastosowania tych przepiséw, za$ oparcie sie na nich przez Sad drugiej instancji
prowadzi do uwzglednienia skargi kasacyjnej odwotujgcego sie funkcjonariusza
policji (zamiast wielu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2024 r., Il USKP
72/23, LEX nr 3722751, i powotane tam orzecznictwo oraz argumentacije).
Wspomniana linia orzecznicza zostata zapoczgtkowana wyrokiem z 16 marca
2022 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104), w ktérym wyjasniono, ze
prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce
wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata stuzby, drugi za$ obniza
wysokosC¢ Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym
systemie ubezpieczenia.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby

przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Rozwigzanie to nie
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pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. ,Wyzerowania” lat stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa sprawia, ze kazdy jej rok traktowany jest jako
nieistniejgcy, co w konsekwencji powoduje, ze im diuzsza byta taka stuzba w trakcie
kariery zawodowej odwotujgcego sie funkcjonariusza, tym bardziej wysokosc
Swiadczenia - naleznego mu po nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej - zbliza sie do
wysokoSci najnizszej emerytury gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej. ,Wyzerowanie lat stuzby” godzi w funkcjonariuszy, ktérych lata
stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego
rozwigzania jest proporcjonalna i w niewielkim stopniu dotyka osob, ktore tylko kilka
lat stuzyly w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to nadaje sie do osiggniecia celu
zaktadanego przez ustawodawce: skutecznie obniza emerytury ,,0s6b stuzgcych na
rzecz totalitarnego panstwa”. Sad Najwyzszy uwzglednit réwniez, ze analogiczne do
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik
stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do
ustawy zaopatrzeniowej (art. 15b) a Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z
Konstytucjg RP (zob. wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15
oraz z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3). Z tego wzgledu, wedtug
Sadu Najwyzszego, krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie
prowadzi do uznania jego niezgodnosci z Konstytucjg RP, gdyz nie ma mozliwosci
jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w opozycji do
wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwlaszcza jej art. 2.

Natomiast w odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad
Najwyzszy uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej obniza wysokos$¢
Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy od 1990 r. stuzyli wolnej Polsce. W tej sytuacji
zastosowanie w stosunku do takich funkcjonariuszy art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej i obnizenie Swiadczenia naleznego funkcjonariuszowi do putapu
przecietnej emerytury, gdy wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r.: a) w sposoOb oczywisty narusza art. 32 ust. 1, ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi
w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; c) narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;
d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg zastosowania art. 15c

ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2023 r.,
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| USKP 63/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 9 oraz z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23,
LEX nr 3568174). Akceptujgc odmowe =zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej jako wyrazajgcego norme sprzeczng z Konstytucjg RP, w
szczegolnosci przyjmujacg sankcje o charakterze nieproporcjonalnym, nalezy
réwniez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia
posiada 15 lat stuzby w Policji, wliczajgc w to okresy réwnorzedne, wymienione w
art. 13 tej ustawy. Oznacza to, ze podstawowego przywileju emerytalnego
polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach stuzby ze
Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru skarzgcy nie
nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu stuzby petnionej w
demokratycznym panstwie prawa. Niewatpliwie za przywilej nalezy uznac¢ regulacje
polegajgcag na tym, ze emerytura funkcjonariusza wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru
za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). Celem nowelizacji z 2016 r. byto zniesienie tego przywileju i
przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru, co
jest zgodne z celem ustawy wyrazajgcym sie w pozbawieniu przywilejéw nabytych z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Tym samym mechanizm okreslony w
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza
do obliczenia wysoko$ci emerytury wedtug wskaznika podstawy wymiaru 1,3% lub
2,6% za okresy niebedgce stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

W przedstawionym aspekcie nalezy przypomnie¢, ze wnioskodawca przez
20 lat petnit stuzbe w Policji juz po transformacji ustrojowej.

Oznacza to, ze =zaskarzony wyrok naruszyt art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej przez jego zastosowanie mimo oczywiste] sprzecznosci tego
przepisu z powotanymi w skardze kasacyjnej przepisami Konstytucji RP. Sad
Apelacyjny nie dostrzegt, w jaki sposob dziata art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
w odniesieniu do funkcjonariuszy takich jak odwotujgcy sie w niniejszej sprawie oraz
nie uwzglednit, Zze zastosowanie tego przepisu nie ma zadnego oparcia w celach
ustawy, przy jednoczesnym oparciu uzasadnienia zaskarzonego wyroku na
argumentacji aksjologicznej (zasadnos¢ pozbawienia funkcjonariuszy stuzb PRL

przywilejow emerytalnych nabytych z tytutu niemoralnej stuzby).
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Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci, jednak skarga
kasacyjna tylko zdawkowo sygnalizuje zarzut dotyczgcy renty (art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej), ktéra rowniez zostata zredukowana w 2017 r. Sgd w zaskarzonym
wyroku nie ustalit, czy niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy miata zwigzek z
wypadkami, ktérym ulegt po transformacji wolnosciowej, co ma relatywne znaczenie
w zakresie interpretacji prawa oraz subsumpcji dokonanej w zaskarzonym wyroku.

Nie zostata dokonana ocena zgodnosci z Konstytucjg art. 22a ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, w mysl ktérego wysokos¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust.
1 (dotyczacym osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej
mowa w art. 13b, rente inwalidzkg ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie o 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b) nie moze byé wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20, uznat
jednak, ze art. 22a ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 723) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Przepis ten dotyczyt funkcjonariuszy, ktérzy petnili stuzbe przed rokiem 1990,
wiec ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma tylko czesciowe zastosowanie do
sprawy wnioskodawcy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze skoro podstawowym i w
zasadzie jedynym wystowionym argumentem majgcym przemawiaC za
koniecznoscig wprowadzenia mechanizmu redukcyjnego przewidzianego w ustawie
nowelizujgcej z 2016 r. byto ograniczenie wysokosci swiadczen emerytalnych i
rentowych jej adresatéw w taki sposéb, azeby wysokos¢ wyptacanych im swiadczen

odpowiadata wysokosci emerytur i rent pobieranych z systemu powszechnego, to
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moze wywotywac pewne watpliwosci to, czy przyjete rozwigzania sg w petni
adekwatne, niezbedne i nienadmierne (proporcjonalne), zwtaszcza w sytuacji, gdy
inwalidztwo powstato na skutek stuzby w wolnej Polsce.

Odnosnie do zawartych w zarzutach skargi kasacyjnej norm prawa
miedzynarodowego, w szczegolnosci art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), mozna
wskaza¢ na argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2024 r., | USKP 58/24 (OSNP 2025 nr 3, poz. 32), w ktérym stusznie
skonkludowano, iz w $wietle przedstawionego orzecznictwa ETPCZ nie ma podstaw
do uznania, ze obnizenie (zaréwno pierwotne, jak i ponowne) Swiadczenia
emerytalnego — obecnie na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej -
stanowi sankcje o charakterze karnym. Po pierwsze obnizanie s$wiadczen
emerytalno-rentowych funkcjonariuszy, nawet jesli stanowi w istocie ,instrument
prowadzenia polityki represyjnej”, to jednak nie moze by¢ uznane za ,sankcje karng
w ujeciu materialnym” a w konsekwencji nie miesci sie w pojeciu ,ukarania” w jego
rozumieniu przyjetym w orzecznictwie ETPCz. Po drugie, aktywnos¢ ustawodawcy i
organu rentowego - realizujgcego jedynie postanowienia ustawy zaopatrzeniowej nie
moze by¢ oceniana przez pryzmat zasad odnoszgcych sie do procedury karnej.
W konsekwencji zasada ne bis in idem z art. 4 Protokotu nr 7 do EKPCz nie znajduje
zastosowania do oceny dopuszczalnosci ponownego obnizenia wysokosci
Swiadczen funkcjonariuszy petnigcych ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.
Skarga kasacyjna w przedstawionym zakresie nie byta wiec uzasadniona.

Odnoszgc sie z kolei do sugerowanych zarzutéw naruszenia prawa Unii
Europejskiej, Sad Najwyzszy uznat je za pozbawione wiasciwej argumentacji
prawnej, poniewaz sprawa o0 wysokosSC emerytury z systemu zaopatrzeniowego
policyjnego nie jest objeta jako taka i co do zasady zakresem normowania prawa
unijnego. W sprawie takiej nie stosuje sie rowniez przepisdw prawa polskiego, ktore
wykonywatyby prawo unijne.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.
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