| USKP 1/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1057/17,

oddala skarge kasacyjna.
[SOP]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 lutego 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Zabrzu stwierdzit, ze S. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 19 sierpnia 2013 r. do 14

grudnia 2013 r., od 13 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r., od 5 maja 2014 r. do
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18 lipca 2014 r., od 4 sierpnia 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. jako pracownik u ptatnika
sktadek R. [...] Sp. z o0.0.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r., zmienit
powyzszg decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz odwotujgcy sie S. B. jako pracownik
u ptatnika R. [...] Sp. z 0.0. w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 19 sierpnia
2013 r. do 14 grudnia 2013 r., od 13 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r., od 5
maja 2014 r. do 18 lipca 2014 r. i od 4 sierpnia 2014 r. do 19 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, wyrokiem z dnia 18 stycznia 2022 r., oddalit
apelacje organu rentowego oraz umorzyt postepowanie w stosunku do R. [...] Sp. z
0.0. W G., rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze pfatnik sktadek R. [...] Sp. z 0.0. w G. dokonat
zgtoszenia S. B. do obowigzkowych ubezpieczeh emerytalnego, rentowych,
chorobowego oraz wypadkowego z tytutu zatrudnienia jako pracownik w okresie od
12 sierpnia 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r. Odwotujgcy S. B. dysponuje
zaswiadczeniem A1 w zwigzku z delegowaniem do Niemiec przez ptatnika sktadek
R.[...] Sp. z 0.0. w G. w nastepujgcych okresach: od 19 sierpnia 2013 r. do 14 grudnia
2013 r., od 13 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r., od 5 maja 2014 r. do 18 lipca
2014 r. i od 4 sierpnia 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. Zgodnie z przedmiotowym
zaswiadczeniem odwotujgcy sie w powyzszych okresach podlega ustawodawstwu
polskiemu. Odwotujgcy sie nadal pracuje w R. [...] Sp. z 0.0., wykonuje w Niemczech
prace przez caty okres zatrudnienia na stanowisku montera rusztowan na réznych
budowach. Otrzymuje wynagrodzenie na konto bankowe. R. [...] Sp. z 0.0. prowadzita
dziatalnos$¢ takze na terenie Polski. Wszystkie decyzje podejmowane byty w Polsce,
pracownicy byli zatrudniani w Polsce, siedziba firmy i osrodek decyzyjny znajduje sie
w Polsce.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego
(Dz. U. UE. L 2004.166.1) - zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym” oraz
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzednia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004
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(Dz.U.UE.L2009.284.1) - zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym?”. Podkreslit,
ze wedtug naczelnej zasady koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego,
osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzgdzenie, podlegajg ustawodawstwu
tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego).

Dalej Sad Apelacyjny wywiodt, ze zasada podlegania ustawodawstwu jednego
panstwa cztonkowskiego oznacza z jednej strony, ze osoba przemieszczajgca sie w
obrebie Unii nie moze by¢ pozbawiona ochrony socjalnej (wytgczona z systemu
zabezpieczenia spotecznego jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego), z drugiej
natomiast strony nie jest dopuszczalne podwodjne obcigzanie zainteresowanego z
racji koniecznosci podlegania systemowi zabezpieczenia spotecznego wiecej anizeli
jednego panstwa czionkowskiego. Chodzi wiec o to, by w okresie zatrudnienia byta
ubezpieczona, ale co do zasady nie wiecej niz w jednym panstwie cztonkowskim.
Z kolei zasada terytorialnosci (lex loci laboris), ktérg reguluje art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzgdzenia podstawowego, ma te konsekwencje, ze osoba wykonujgca prace
najemng lub prace na wiasny rachunek na terytorium panstwa czionkowskiego,
podlega ustawodawstwu tego panstwa. Wyjatek od tej zasady przewidziany jest w
szczegolnosci w art. 12 ust. 1 przywotanego wyzej rozporzadzenia. Zgodnie z trescig
tego przepisu osoba, ktéra wykonuje dziatalnosc¢ jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swg dziatalnosg¢,
a ktdra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego
do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpic¢ inng
delegowang osobe. Przepisem wykonawczym do art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego jest art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, ktéry stanowi, ze
dla celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przez
sformutowanie ,ktéry normalnie tam prowadzi swag dziatalnos¢" nalezy rozumieé
pracodawce zazwyczaj prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz
dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich

kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo.
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Wskazdéwki dotyczgce tych kryteriow zostaty zawarte w decyzji nr A2 Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow Zabezpieczenia Spotecznego z dnia
12 czerwca 2009 r. dotyczgcej wyktadni art. 12 rozporzgdzenia podstawowego w
sprawie ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikow delegowanych i
os6b wykonujgcych prace na wiasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza
panstwem wtasciwym. Wsréd tych kryteriow wskazano miejsce, w ktérym
przedsiebiorstwo ma swag zarejestrowang siedzibe i administracje, liczebnos¢
personelu administracyjnego pracujgcego w panstwie tej siedziby oraz w drugim
panstwie cztonkowskim, miejsce, w ktorym rekrutowani sg pracownicy delegowani i
miejsce, w ktérym zawierana jest wiekszo$¢ umow z klientami, prawo majgce
zastosowanie do umow zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z
pracownikami i z drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie
w kazdym z panstw czionkowskich, ktérych rzecz dotyczy oraz liczbe umodw
wykonanych w panstwie wysytajacym. Katalog ten jest otwarty i niewigzacy w tym
sensie, ze na instytucji wtasciwe] cigzy obowigzek poprawnego zastosowania
kryteribw przez dokonanie prawidtowego ich doboru do charakteru dziatalnosci
prowadzonej przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktbrym ma ono siedzibe.

W tym watku Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze organ rentowy, negujgc spetnienie
przestanki delegowania pracownikow, koncentruje sie na wysokosci obrotéw
uzyskiwanych przez ptatnika sktadek w latach 2013 - 2014 na terenie Polski oraz w
innych panstwach cztonkowskich UE. Wskazat, ze zestawienie tych obrotéw
(widniejgce w protokole kontroli) wskazuje zarowno okresy rozliczeniowe, w ktorych
wielkos¢ obrotow krajowych i zagranicznych ksztattowata sie na porownywalnym
poziomie (np. pazdziernik 2013 r., luty 2014 r.), okresy, w ktérych obroty za granicg
znaczgco przewyzszaty obroty w Polsce (np. czerwiec 2013 r., wrzesieh 2014 r.),
okresy osiggania obrotéw jedynie za granicg (np. maj 2013 r., lipiec 2013 r., wrzesien
2013 r., listopad i grudzien 2013 r., styczeh 2014 r., marzec, kwiecieh i maj 2014 r.,
lipiec i sierpien 2014 r., pazdziernik, listopad i grudzien 2014 r.), ale takze okresy
uzyskiwania obrotéw wytgcznie na terenie Polski (kwiecien 2013 r., czerwiec 2014 r.).
Powyzsze dane nie pozwalajg w ocenie Sadu Apelacyjnego, na stwierdzenie, ze w
kazdym z objetych kontrolg czasokresie przewazajgca czes¢ obrotow ptatnika

sktadek zostata wypracowana poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto,
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wielkos¢ obrotéw ptatnika sktadek nie jest jedynym, a tym bardziej decydujgcym
kryterium istotnym z punktu widzenia spetnienia przestanek delegowania
pracownika.

Dalej Sad Apelacyjny rozwazat, czy w przypadku wycofywania zaswiadczenia
A1 na instytucji cofajgcej to zaswiadczenie powinien cigzy¢ obowigzek uzgodnienia
z instytucjg wiasciwg innego panstwa cztonkowskiego stanowiska w przedmiocie
objecia ubezpieczeniem na zasadach analogicznych, jakie wypracowano w
odniesieniu do tymczasowego ustalania ustawodawstwa dla pracownikow
delegowanych (art. 13 rozporzadzenia 883/2004). Podkreslit, ze z perspektywy
pracownikow objetych zaswiadczeniem A1 (czy tez wczesniej E101) jego wycofanie
- przy braku wspétpracy instytucji cofajgcej to zaswiadczenie oraz instytucji wtasciwe;j
w Swietle prawidtowo zastosowanych przepisdéw o unijnej koordynacji - skutkuje
powstaniem stanu niepewnosci co do istnienia tytutu ubezpieczenia, zakresu
ochrony i instytucji wtasciwej do jej udzielenia. Niepewnos$c¢ ta godzi w efektywnosc¢
unijnego prawa o koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, a przez to w
efektywnos¢ swobody przeptywu pracownikéw, powodujgc ryzyko, ze okreslona
osoba zostanie wylgczona z systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa tej
instytuciji, ktéra zaswiadczenie wycofata, do czasu objecia systemem zabezpieczenia
spotecznego innego panstwa czionkowskiego (miejsca wykonywania pracy) nie
bytaby objeta ustawodawstwem Zzadnego panstwa, a instytucja panstwa
wykonywania pracy mogtaby nie objg¢ tej osoby swoim systemem zabezpieczenia
spotecznego, przyktadowo z uwagi na niepodzielenie stanowiska instytucji
wycofujgcej zaswiadczenie A1, brak zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia we
-wtasciwym" panstwie cztonkowskim, uptyw terminébw przewidzianych w prawie
krajowym na skuteczne objecie ubezpieczeniem spotecznym itp. Sytuacja, w ktorej
pracownik polskiego pracodawcy na skutek cofniecia zaswiadczeh A1 przestaje
podlegaé¢ ustawodawstwu polskiemu, a jednoczesnie nie wiadomo, czy zostanie
objety ustawodawstwem innego panstwa czionkowskiego, oznacza materializacje
ryzyka niepodlegania przez pracownika objetego wycofanym zaswiadczeniem A1
zadnemu ustawodawstwu, co z kolei jest ewidentnie sprzeczne z zasadg podlegania
jednemu ustawodawstwu wiasciwemu i efektywnoscig prawa unijnego w tym

zakresie. Ryzyko takie jest odpowiednio wigksze w sytuacji, gdy, jak w niniejszej
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sprawie, instytucja ubezpieczeniowa miejsca wykonywania pracy nie wystepowata
do organu rentowego o weryfikacje wydania zaswiadczen A1 ani w zaden sposob
nie inicjowata takiej weryfikacji. Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w
postanowieniu z dnia 19 grudnia 2017 r. (I UZ 109/17), wskazujgc ze po
poswiadczeniu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce na formularzu A1
organ rentowy nie moze - bez wyczerpania trybu wspotpracy z instytucja
ubezpieczeniowg innego panstwa cztonkowskiego — wydac¢ decyzji o niepodleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce (art. 16 w zwigzku z art. 5 rozporzgdzenia
wykonawczego). Nagfa zmiana stanowiska polskiego organu rentowego podjeta
samodzielnie w tak istotnej kwestii jest niedopuszczalna, wymaga ona wspotpracy z
niemieckim organem rentowym, ktory przeciez moze nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
ZUS-u. Uchylenie zaswiadczen A1 i w konsekwencji wytgczenie odwotujgcego sie
pracownika z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, bez jednoczesnego
zapewnienia mu (gwarancji) objecia systemem niemieckim, ktoci sie nie tylko z
omoéwionymi wyzej przepisami prawa wspoélnotowego, ale takze z zasadami
przewidzianymi w Konstytucji RP, w szczegdlnosci art 67 (prawo do zabezpieczenia
spotecznego) i art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci w odniesieniu do
ubezpieczonego pracownika). Oceniajgc uprawnienie organu rentowego do
weryfikacji wydanych zaswiadczeh A1 po uptywie okreséw, na jakie zostaty wydane,
Sad odwotat sie do celu unijnego prawa o koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego, ktérym jest zapewnienie niewykluczenia z zabezpieczenia
spotecznego osoby podejmujgcej w innym panstwie czionkowskim aktywnosc
powodujgcg objecie ubezpieczeniem spotecznym oraz usankcjonowanej na gruncie
ustawy zasadniczej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP),
stanowigcej podstawowe kryterium oceny dopuszczalnosci ingerencji w sfere praw
cztowieka. Przy wydawaniu kontrolowanej w niniejszej sprawie decyzji doszto nie
tylko do naruszenia przewidzianej w przepisach wspolnotowych procedury
zaktadajgcej wspotdziatanie instytucji poszczegolnych panstw cztonkowskich przy
okreslaniu podlegania ubezpieczeniu w danym panstwie przez pracownika
delegowanego do wykonywania pracy na terenie innego panstwa cztonkowskiego,
ale takze do nieproporcjonalnej ingerencji w prawa tego pracownika do

zabezpieczenia spotecznego wynikajgcego z wykonywania pracy najemne;j.
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Doprowadzenie do sytuacji, gdy - na skutek stwierdzenia niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu przez pracownika delegowanego (bgdz uniewaznienia
przez organ rentowy zaswiadczen A1 wydanych w stosunku do pracownika
delegowanego) - pracownik ten zostatby z mocg wsteczng wytgczony z polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych (bez gwarancji wigczenia go do niemieckiego
systemu ubezpieczeniowego) stanowitoby bowiem nieproporcjonalnie ucigzliwg
sankcje dla ubezpieczonego, nawet przy niespetnieniu przez ptatnika sktadek
(pracodawce) przestanki delegowania pracownikéw.

Abstrahujgc zatem od danych co do wysokosci obrotu uzyskiwanego na
terenie Polski i Niemiec przez ptatnika sktadek, ktéry przeciez nie jest jedynym
kryterium decydujgcym o statusie pracownika delegowanego, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, istniejg podstawy do podwazenia prawidtowosci podjetych przez
organ rentowy dziatan, ktére doprowadzity do wydania kontrolowanej w
przedmiotowym postepowaniu decyzji. P6zniejsza weryfikacja stanowiska organu
rentowego w kwestii podlegania przez odwotujgcego sie polskiemu systemowi
ubezpieczenia spotecznego powinna by¢ dokonana z zachowaniem wymogow
proceduralnych przewidzianych w przepisach prawa wspdlnotowego (powinnosc
wspoétpracy z niemiecka instytucjg ubezpieczeniowg), z uwzglednieniem interesu
delegowanego pracownika, ktéry nie moze by¢é pozbawiony ochrony
ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy ewidentnie swiadczyt prace w jednym z panstw
cztonkowskich, majgc jednoczesnie na uwadze zasade proporcjonalnosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie prawa materialnego:

1. art. 5 rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 497 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowania i
przyjecie, ze inicjatywa ponownej weryfikacji zaswiadczenia Al, umozliwiajgca wycofanie
dokumentu, lezy po stronie panstwa cztonkowskiego otrzymujacego to zaswiadczenie i brak
jest podstaw do tego, aby uchylenie tego zaswiadczenia mogto nastgpic z inicjatywy panstwa
wystawiajgcego ten dokument (nawet wowczas, gdy na skutek przeprowadzanych wtasnych
czynnosci kontrolnych stwierdzi poswiadczenie nieprawdziwych informacji przez podmiot
whnioskujgcy o zaswiadczenie), gdy nie wynika to z przepiséw art. 5 ust. 2-4 rozporzadzenia
podstawowego, ktére nie wykluczajg prawa do podjecia takiej decyzji przez panstwo
wystawiajgce zaswiadczenie;
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2. art. 11 ust. 3, art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 8 w
powigzaniu z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze S. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 19 sierpnia 2013 r.
do 14 grudnia 2013 r., od 13 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r., od 5 maja 2014 r. do 18
lipca 2014 r., od 4 sierpnia 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. jako pracownik u ptatnika sktadek
R. [...] Sp. z 0.0., co byto wynikiem nieuprawnionego przyjecia, ze nieuzyskanie przez organ
rentowy zapewnienia instytucji zagranicznej o objeciu go ubezpieczeniem spotecznym na
terenie jej kraju, wobec nieprzeprowadzenia trybu wspodtpracy miedzy uprawnionymi
instytucjami z réznych panstw cztonkowskich, daje podstawe do utrzymania rozstrzygniecia
opartego na fikcji zwigzanej z tytutem do ubezpieczenia na terytorium Polski, z pominieciem
ewidentnej sprzecznosci z przepisami prawa materialnego, z powotaniem sie na zasade
wyzszosci interesu ubezpieczonego nad interesem publicznym, podczas gdy:

- brak uzasadnienia dla preferowania interesu ubezpieczonego ponad interes
publiczny i utrzymywanie w obrocie prawnym decyzji potwierdzajgcych fikcyjny tytut do
ubezpieczen tylko dlatego, ze inny pracodawca nie dopetnit obowigzku zgtoszeniowego;

- skoro nieuprawnione jest, w ocenie Sadu, wydanie merytorycznej decyzji o
wyfaczeniu z ubezpieczen spotecznych w Polsce z uwagi na nieprzeprowadzenie trybu
wspotpracy miedzy instytucjami wtasciwymi z réznych panstw cztonkowskich, o ktérej mowa
w art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego, to tak samo konsekwentnie - przy braku takich
konsultacji - nieuprawnione jest wydanie merytorycznego wyroku (a nie kasatoryjnego) lub
utrzymanie w obrocie prawnym merytorycznego wyroku o objeciu ubezpieczeniem
odwotujgcego sie na terenie Polski bez pozyskania stanowiska zagranicznej instytucji
wiasciwej w tej kwestii.

Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji odwotujgcego sie i zasgdzenie od niego na rzecz organu
rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, a z ostroznosci procesowej — o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego i poprzedzajacej go decyzji wraz przekazaniem sprawy do
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Sad Najwyzszy zauwaza, ze problem prawny analogiczny do wystepujgcego w
sprawie, w ktdrej zostata wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna, byt juz przedmiotem
jego analizy dokonanej w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Il UK 123/19 (LEX nr 3077430,
por. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Ill UK 294/19, LEX nr
3276704 i z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Il UK 298/19, LEX nr 3083343), w ktérym wyjasniono
miedzy innymi, Zze ustalenie ustawodawstwa wtasciwego i wystawienie dokumentéw
poswiadczajacych stosowanie danego ustawodawstwa (formularza Al) nie przesadzajg o
niemoznosci zgtoszenia w pdzniejszym terminie watpliwosci co do zasadnosci podjetych
rozstrzygnie¢ w trybie art. 5 rozporzadzenia wykonawczego. Weryfikacja i ewentualne
ponowne ustalenie ustawodawstwa wfasciwego sg bowiem niezbedne, jezeli pojawig sie
nowe okolicznosci lub nastgpi zmiana w sytuacji oséb ubiegajacych sie o wydanie formularza
Al. Poswiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu Al jest ogélnoeuropejskim
dokumentem stuzagcym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym na
terenie innych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest
obywatelem i gdzie ma state miejsce zamieszkania. Legitymowanie sie poswiadczeniem na
formularzu Al o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca
wykonywania pracy najemnej nie moze by¢é zatem ignorowane przy ustaleniu
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego i dopiero jego wycofanie lub
uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia
ustalenie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania. Jednoczes$nie
cofniecie zaswiadczenia Al wydanego w okolicznosciach nieuprawniajgcych do jego
wystawienia jest mozliwe w kazdym czasie, jezeli okaze sie, ze nie zostaty spetnione -
wynikajgce z rozporzadzen unijnych - warunki do jego wydania (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci: z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in, C-527/16, EU:C:2018:669; z dnia
26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere NV, C-2/05, EU:C:2006:69; z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-
Rosa Flussschiff GmbH, C-620/15, EU:C:2017:309; a takze postanowienie z dnia 24
pazdziernika 2017 r., Belu Dienstleistung i Nikless, C-474/16, EU:C:2017:812 oraz wyrok z
dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe Sp. z 0.0. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych C-115/11, EU:C:2012:606). Organ rentowy moze wiec
zmieni¢ swoje oceny sytuacji ubezpieczonych i wydaé decyzje stwierdzajgce brak podlegania
polskiemu systemowi ubezpieczeri, mimo wczesniejszego poswiadczenia wydanego na
formularzu Al. W art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego wprost przewidziano, ze
dokumenty wydane przez instytucje panistwa cztonkowskiego do celdw stosowania
rozporzadzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce poswiadczenie
sytuacji danej osoby oraz dowody to potwierdzajgce, na podstawie ktérych zostaty wydane
te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo,
jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w
ktérym zostaty wydane. Przepisy prawa europejskiego wprost przewidujg zatem mozliwosc
wycofania lub uznania za niewazne dokumentéw poswiadczajgcych sytuacje danej osoby
miedzy innymi w zakresie podlegania systemowi ubezpieczen spotecznych danego kraju.
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Sad Najwyziszy w omawianym wyroku przypomniat takze, ze o podleganiu
ustawodawstwu danego panstwa cztonkowskiego decyduje tresé przepiséw prawa unijnego
(rozporzadzen koordynacyjnych), a skutek ten - podleganie - nastepuje z mocy prawa.
Dlatego decyzje wydawane w tych sprawach przez instytucje witasciwe majg jedynie
charakter deklaratoryjny. Na tej podstawie uznaje sie, ze unijne przepisy o koordynacji
systemow zabezpieczenia spotecznego - na zasadach analogicznych do ograniczen zasady
autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich - wptywajg na stosowanie krajowych
przepisdw prawa materialnego i proceduralnego warunkujgcych objecie danej osoby
ochrong ubezpieczeniowg w panstwie cztonkowskim. Stad w przypadku cofniecia
zaswiadczenia Al krajowe przepisy dotyczace termindw na ztozenie wniosku o objecie
ubezpieczeniem czy terminy przedawnienia skfadek i kwalifikacji okreséw ubezpieczenia
jako sktadkowych i niesktadkowych nie mogg stanowi¢ przeszkody dla objecia danej osoby
(objetej cofnietym zaswiadczeniem Al) zakresem zastosowania ustawodawstwa wtasciwego
na podstawie przepisow o unijnej koordynacji. Niemniej z perspektywy pracownikéw
objetych zaswiadczeniem Al, jego wycofanie - przy braku wspdtpracy instytucji cofajacej to
zaswiadczenie (w sprawie Ill UK 123/19 polskiego organu rentowego) oraz instytucji
wiasciwej w swietle prawidtowo zastosowanych przepisdw rozporzgdzenia podstawowego
(belgijskiej instytucji) - skutkuje powstaniem stanu niepewnosci co do istnienia tytutu
ubezpieczenia, zakresu ochrony i instytucji wtasciwej do jej udzielenia. Niepewnos¢ ta godzi
w efektywnosé unijnego prawa o koordynacji systemoéow zabezpieczenia spotecznego. W
przypadku jednostronnego wycofania zaswiadczenia Al przez instytucje wtasciwg panstwa
cztonkowskiego zachodzi bowiem powazne ryzyko, ze:

1) okreslona osoba zostanie wytgczona z systemu zabezpieczenia spotecznego
panstwa tej instytucji, ktdra zaswiadczenie wycofata (w niniejszej sprawie Polski);

2) do czasu objecia systemem zabezpieczenia spotecznego innego panstwa
cztonkowskiego (zazwyczaj miejsca wykonywania pracy - w sprawie Il UK 123/19 Krélestwa
Belgii) nie bytaby objeta ustawodawstwem zadnego panstwa;

3) instytucja panstwa wykonywania pracy mogtaby nie objg¢ tej osoby swoim
systemem zabezpieczenia spotecznego (np. z uwagi na niepodzielenie stanowiska instytucji
wycofujgcej zaswiadczenie Al, brak zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia we , wtasciwym”
panstwie cztonkowskim, uptyw termindéw przewidzianych w prawie krajowym na skuteczne
objecie ubezpieczeniem spotecznym, itp.);

4) pracownik delegowany (majacy interes prawny i faktyczny) musiatby albo
wnosi¢ o objecie ubezpieczeniem w innym, wifasciwym panistwie cztonkowskim albo
zaskarzy¢ odmowe objecia ubezpieczeniem we wtasciwym panstwie cztonkowskim (co w
przypadku zakoriczenia okresu delegowania bytoby praktycznie niemozliwe);
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5) pracodawca takiego pracownika nie ma interesu faktycznego w ponoszeniu
kosztow zwigzanych z objeciem ubezpieczeniem spotecznym w panstwie cztonkowskim
wykonywania pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w sprawie Il UK 123/19 podkreslit rowniez, ze
niewatpliwie z przepiséw rozporzadzen koordynacyjnych mozna wyprowadzi¢ obowigzek,
zgodnie z ktérym instytucja wycofujaca zaswiadczenie A1l powinna poinformowac instytucje
wtasciwg miejsca wykonywania pracy o wydaniu takiej decyzji. Informacja ta powinna z kolei
doprowadzi¢ do objecia danej osoby systemem zabezpieczenia spotecznego ,wtasciwego”
panstwa cztonkowskiego. Podstawy dla takiego obowigzku instytucji wiasciwych nalezy
upatrywac w art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego. W tym celu wystarczajgca bytaby
taka wykfadnia tego przepisu, zgodnie z ktéra ustalenia uzasadniajgce wycofanie
zaswiadczenia Al sg ,,danymi niezbednymi dla ustanowienia i okres$lenia praw i obowigzkdéw
0s6b, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe” w rozumieniu art. 2 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego. Mozna bytoby rédwniez rozwazyé¢, czy przepisu tego nie
nalezatoby interpretowac w taki sposéb, ze instytucja zamierzajgca wycofaé zaswiadczenie
Al z obrotu (polski organ rentowy) powinna poinformowa¢é instytucje innego panistwa
(belgijski organ rentowy) juz o samym zamiarze wycofania tego zaswiadczenia. Dzieki
takiemu zabiegowi docelowa instytucja wtasciwa panstwa cztonkowskiego posiadataby
informacje uprawniajgce do podjecia czynnos$ci zmierzajgcych do objecia danej osoby
ustawodawstwem w zakresie zabezpieczenia spotecznego tego Panstwa. W obu
przypadkach uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie oznaczatoby jednak wadliwosci
decyzji instytucji wiasciwej cofajacej zaswiadczenie Al, gdyz obowigzek ten wigze instytucje
wilasciwe poza postepowaniem w przedmiocie wycofania tego zaswiadczenia. Jednakze
samo poinformowanie o wycofaniu albo o zamiarze wycofania zaswiadczenia Al nie
prowadzi do wywotania skutku istotnego z punktu widzenia realizacji zasady, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oraz zabezpieczenia intereséw pracownika.
Nie gwarantuje bowiem, ze dana osoba zostanie rzeczywiscie objeta systemem
zabezpieczenia spofecznego ,wtasciwym” w Swietle przepiséw unijnych o koordynacji.
Dlatego tez nalezy rozwazyé¢, czy w przypadku wycofywania zaswiadczenia Al, na instytucji
cofajgcej zaswiadczenie Al powinien cigzy¢ obowigzek uzgodnienia z instytucjg wiasciwg
innego panstwa cztonkowskiego stanowiska w przedmiocie objecia ubezpieczeniem na
zasadach analogicznych, jakie wypracowano w odniesieniu do tymczasowego ustalania
ustawodawstwa dla pracownikdw delegowanych (art. 13 rozporzadzenia podstawowego).
Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17
(OSNP 2018 nr 8, poz. 114). Zostato ono jednak wydane w sprawie z odwotania od decyzji
ustalajacej, ze dana osoba nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych (bez
uprzedniego cofniecia zaswiadczenie Al). W sprawie tej pojawity sie watpliwosci, czy w
sytuacji, gdy organ rentowy po przeprowadzeniu kontroli dochodzi do wniosku, ze
poprzednio wydane zaswiadczenia Al s3 nieprawidiowe i ubezpieczona nie powinna
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podlegac polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych z uwagi na brak tytutu do objecia
jej ubezpieczeniami, moze samodzielnie wydac¢ decyzje stwierdzajgcy, ze osoba ta nie
podlega polskiemu systemowi ubezpieczer spotecznych, lecz systemowi innego panstwa
cztonkowskiego, na terenie ktérego wykonuje prace (Swiadczy ustugi), z pominieciem
sytuacji prawnej tej osoby wynikajgcej z wydanych wczesniej poswiadczen na formularzu Al
i bez wszczecia procedury koordynacji, o ktérej mowa w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego. Sad Najwyzszy zajgt wéwczas stanowisko, ze organ rentowy po wydaniu
poswiadczenia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce na formularzu Al i bez jego
uprzedniego cofniecia nie moze - bez wyczerpania trybu wspodtpracy z instytucja
ubezpieczeniowag innego Panstwa Cztonkowskiego - wydac¢ decyzji o niepodleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce (art. 16 w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia
wykonawczego).

Sad Najwyzszy w sprawie lll UK 123/19 zwrdcit jednak uwage, ze tego rodzaju sposob
postepowania nie zostat unormowany wprost w przepisach rozporzadzen koordynacyjnych
i powinien zosta¢ - ewentualnie - ujednolicony w drodze odpowiedniej wyktadni tych
rozporzadzen oraz prawa pierwotnego dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci, zgodnie
z zasadg jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa unijnego. Dodat, ze art. 5 ust. 2-
4 rozporzadzenia wykonawczego, normujgcy okolicznosci obligujace instytucje wydajaca
dokument taki jak zaswiadczenie Al do ponownego rozpatrzenia podstaw do jego
wystawienia i ewentualnego cofniecia, nie reguluje wprost - w odrdznieniu od zasad
ustalania ustawodawstwa wfasciwego z art. 6 i art. 16 rozporzadzenia wykonawczego -
szczegbtowego trybu wspodtpracy miedzy instytucjami wtasciwymi z rdéinych panistw
cztonkowskich. Jedynie w art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego mowa jest bowiem o
sytuacji, w ktérej ,zainteresowane instytucje nie osiggng porozumienia” w kwestii cofniecia
miedzy innymi zaswiadczenia Al - wdwczas sprawa moze byé przedstawiona Komisji
Akredytacyjnej. Tres¢ art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego sugeruje wiec, ze w
przypadku rozpatrywania podstaw do cofniecia zaswiadczenia Al instytucja, ktéra wydata to
zaswiadczenie, powinna wspdtpracowac z instytucjg wtasciwg miejsca wykonywania pracy,
co zaktada nie tylko biezgcg wymiane informacji miedzy tymi instytucjami na temat istnienia
albo nieistnienia podstaw do cofniecia zaswiadczenia Al, ale takze uzgodnienie stanowiska
w przedmiocie tego, ktéremu ustawodawstwu dana osoba bedzie podlegata (z moca
wsteczng) w przypadku cofniecia zaswiadczenia Al. Dlatego w przypadku koniecznosci
uprzedniego wyczerpania procedury wspotpracy przez polski organ rentowy z belgijskim
organem rentowym przed wydaniem decyzji uniewazniajgcych wydanie zaswiadczenia Al,
decyzje powinny zosta¢ uchylone, a sprawa ponownie rozpoznana przez organ rentowy we
wspotpracy z instytucjg wtasciwg innego panstwa cztonkowskiego. Za takg wyktadnig art. 5
rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z innymi przepisami tego rozporzadzenia oraz
rozporzadzenia podstawowego przemawia zatozenie, zgodnie z ktérym przepisy o unijnej
koordynacji nalezy interpretowac w taki sposéb, by w wyniku cofniecia zaswiadczenia Al nie
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doszto do naruszenia jednej z fundamentalnych zasad systemu koordynacji zabezpieczen,
czyli podlegania jednemu ustawodawstwu panistwa cztonkowskiego (art. 11 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego). Z zasady tej wynika istotna dyrektywa postepowania dla
instytucji wtasciwych panstw i organéw odwotawczych. Ich procedowanie nie moze
doprowadzi¢ nie tylko do objecia osoby wiecej niz jednym ustawodawstwem, ale takze do
wytgczenia jej z podlegania jakiemukolwiek ustawodawstwu. Celem art. 11-16
rozporzadzenia podstawowego, na podstawie ktérych wydawane sg zaswiadczenia Al, jest
takze zapobieganie pozbawienia osdb objetych zakresem stosowania tego rozporzgdzenia
ochrony w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego - wobec braku ustawodawstwa, jakie
miatoby do nich zastosowanie (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2017
r., Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo oraz wyrok z dnia
25 pazdziernika 2018 r., Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861).

Odpowiedzi, czy tak nalezy procedowac przed wydaniem decyzji o cofnieciu
zaswiadczenia Al, nie udziela natomiast procedura okreslajgca zasady dialogu i koncyliacji,
zawarta w decyzji nr Al. W tresci preambuty decyzji nr A1 (motyw 4) powotano sie na zasade
lojalnej wspodtpracy, ustanowiong takze w art. 4 ust. 3 TUE, ktéra zobowigzuje do
dokonywania przez instytucje wtasciwej oceny faktéw majgcych znaczenie z punktu widzenia
stosowania rozporzadzen. Wskazano przy tym, ze "w przypadku istnienia watpliwosci co do
waznosci dokumentu lub poprawnosci dowodéw potwierdzajgcych (...), w interesie oséb
objetych rozporzadzeniem (WE) nr 883/2004 lezy osiggniecie porozumienia przez instytucje
lub wtadze zainteresowanych panstw cztonkowskich w rozsadnym terminie." Do art. 4 ust. 3
TUE odwotano sie takze w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci z zakresu koordynacji celem
doprecyzowania pewnych obowigzkéw instytucji wtasciwych przy okazji cofania
zaswiadczen Al (poprzednio E101, por. wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16,
EU:C:2018:63, pkt 35-40; a takze analogicznie wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i
in., C-527/16, EU:C:2018:669, pkt 47). Z powyzszego wynika zatem mozliwos¢ zakotwiczenia
w art. 4 ust. 3 TUE bardziej szczegdtowych obowigzkdw instytucji wiasciwych z zakresu
koordynacji.

Nalezy jednak dostrzec, ze w pdzniejszym orzecznictwie zrodzity sie watpliwosci co
do trafnosci powotanych wyzej pogladdw, ktdre zostaty wyrazone w postanowieniu z dnia
27 kwietnia 2022 r., Il USKP 113/21, w ktdrym na podstawie art. 267 TFUE zwrdcono sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujgcym pytaniami prawnymi:

1) czy instytucja panstwa, ktéra wystawita formularz Al i ktéra z urzedu - bez
wniosku wifasciwe] instytucji zainteresowanego panstwa cztonkowskiego - zamierza
anulowaé/uchyli¢ lub uniewazni¢ wydany formularz, obowigzana jest przeprowadzi¢
procedure uzgodnienia z instytucjg wtasciwg innego panstwa cztonkowskiego na zasadach
analogicznych, jakie obowigzujg na podstawie art. 6 i 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego



| USKP 1/24 14

wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE serii L nr 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r., s. 1 z
pdin.zm.)?;

2) czy procedure uzgodnienia nalezy przeprowadzi¢ jeszcze przed
anulowaniem/uchyleniem lub uniewaznieniem wydanego formularza, czy tez to
anulowanie/uchylenie lub uniewaznienie ma charakter wstepny, tymczasowy (art. 16 ust. 2),
ktére staje sie ostateczne w przypadku, gdy zainteresowana instytucja panstwa
cztonkowskiego nie zgtosi zastrzezenia lub swojej odmiennej opinii w tej kwestii?

Odpowiadajagc na tak sformutowane pytania, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 16 listopada 2023 r., C-422/22, EU:C: 2023:869, wyjasnit, ze art.
5, 6 i 16 rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowac w ten sposdb, ze instytucja
wydajgca zaswiadczenie Al, ktéra w nastepstwie przeprowadzenia z urzedu ponownego
badania informacji, na ktérych oparto wydanie tego zaswiadczenia, stwierdza
nieprawidtowos¢ tych informacji, moze wycofa¢ omawiane zaswiadczenie bez uprzedniego
wszczynania przewidzianej w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, zmienionego
rozporzadzeniem nr 465/2012, procedury dialogu i koncyliacji z wtasciwymi instytucjami
zainteresowanych panstw cztonkowskich celem okreslenia ustawodawstwa krajowego
majgcego zastosowanie.

Uzasadniajac to rozstrzygniecie, Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit miedzy innymi,
ze zaswiadczenie A1 moze zostac cofniete z urzedu przez instytucje wydajgcg, czyli bez
ztozonego przez instytucje wtasciwg innego panstwa cztonkowskiego wniosku o ponowne
rozpatrzenie i wycofanie, po pierwsze dlatego, ze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
odnosi sie do zaswiadczen Al ,wycofanych”, nie precyzujac ani nie ograniczajac przypadkdw
takiego cofniecia, a zatem dotyczy kazdej sytuacji cofniecia takich zaswiadczen. Po drugiej,
jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, wigzgcy charakter zaswiadczen Al wzgledem instytucji
panstw cztonkowskich innych niz wydajgce panstwo cztonkowskie opiera sie na zasadzie
lojalnej wspdtpracy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE, ktéra réwniez zaktada zasade wzajemnego
zaufania. Zgodnie z tymi zasadami instytucja wydajgca powinna dokonac prawidtowej oceny
okolicznosci faktycznych lezgcych u podstaw wydania tych zaswiadczen i starannej analizy
stosowania wilasnego systemu zabezpieczenia spotecznego w celu zapewnienia
prawidtowosci informacji zawartych we wspomnianych zaswiadczeniach, tym samym zas
prawidtowego stosowania rozporzadzenia podstawowego, a instytucje innych panistw
cztonkowskich majg prawo oczekiwaé, ze instytucja wydajgca wypetni taki obowigzek (por.
podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 40, 42 i
przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem w zakresie, w jakim zasady dziatalnosci danego
pracownika mogg zmieniac sie w stosunku do sytuacji branej pod uwage przy wydawaniu
zaswiadczenia Al, podobnie jak informacje, ktére postuzyty za podstawe pierwotnego
ustalenia tej sytuacji, moga pdzniej okazac sie nieprawdziwe, zasady lojalnej wspodfpracy i
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wzajemnego zaufania wigzg sie z obowigzkiem sprawdzania przez instytucje wydajgca przez
caty okres wykonywania dziatalnosci lezgcej u podstaw wydania takiego zaswiadczenia
prawdziwosci zawartych w nim informacji i wycofania go, jezeli w swietle rzeczywistej
sytuacji danego pracownika stwierdzi ona, ze wspomniane zaswiadczenie nie jest zgodne z
przepisami tytutu Il rozporzadzenia podstawowego. Ponadto, o ile na podstawie art. 5
rozporzadzenia wykonawczego decyzja instytucji wydajgcej o wycofaniu zaswiadczenia A1 w
nastepstwie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i cofniecie zaswiadczenia Al
zfozonego przez wiasciwg instytucje innego panstwa cztonkowskiego powinna zostac
wydana w ramach procedury dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi instytucjami,
zgodnie z zasadami stosowania okreslonymi w art. 5 ust. 2-4 omawianego rozporzadzenia, o
tyle ten ostatni przepis nie zawiera zadnych norm dotyczacych zasad proceduralnych,
ktérych powinna przestrzega¢ instytucja wydajgca zamierzajgca wycofaé z urzedu
zaswiadczenie Al. W szczegdlnosci art. 5 rozporzadzenia wykonawczego nie przewiduje w
takim wypadku obowigzku wydania przez instytucje wydajgcg decyzji o wycofaniu z
zachowaniem wspomnianej procedury dialogu i koncyliacji. Z uwagi na brak okreslenia
wprost takiego obowigzku proceduralnego w przypadku, gdy instytucja wydajgca zamierza
wycofac z urzedu zaswiadczenie Al, nalezy przyjgé, ze procedura przewidziana w art. 5 ust.
2-4 rozporzadzenia wykonawczego nie stanowi obowigzkowej przestanki cofniecia z urzedu
zaswiadczenia Al przez instytucje wydajacg, ktéra stwierdzita nieprawdziwosé informacji
lezgcych u podstaw wydania takiego zaswiadczenia. Taka wykfadnia wynikajgca z brzmienia
art. 5 rozporzadzenia wykonawczego jest ponadto spdjna w Swietle charakteru, celu i
przestanek wprowadzenia w zycie procedury dialogu i koncyliacji. Jak bowiem wynika z art.
76 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, rozpatrywanego w Swietle art. 72 lit. a tego
rozporzadzenia, procedura ta stanowi srodek ustanowiony przez prawodawce Unii w celu
rozstrzygania rozbieznosci miedzy witasciwymi instytucjami zainteresowanych panistw
cztonkowskich, dotyczgcych w szczegdlnosci wyktadni lub stosowania wspomnianego
rozporzadzenia. Wynika z tego, ze zastosowanie procedury dialogu i koncyliacji wynika z
roznicy zdan miedzy wifasciwymi instytucjami dwodch lub wiekszej liczby panstw
cztonkowskich, co znajduje potwierdzenie w przepisach rozporzgdzenia wykonawczego,
ktore przewidujg zastosowanie takiej procedury. Tymczasem wycofanie z urzedu
zaswiadczenia Al przez instytucje wydajgcg ma swoje zrédto nie w rozbieznosci zdan miedzy
instytucja wydajacg a instytucjg innego panistwa cztonkowskiego, ktéra podwazataby
prawdziwos¢ takiego zaswiadczenia, lecz w stwierdzeniu przez instytucje wydajgca, w
nastepstwie weryfikacji, ktérg jest ona zobowigzana przeprowadzi¢ w celu wypetnienia
obowigzkdéw cigzgcych na niej z mocy zasad lojalnej wspdtpracy i wzajemnego zaufania, ze
informacje zawarte we wspomnianym zaswiadczeniu nie odpowiadajg rzeczywistosci.

Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit takze, ze przedstawiona wyzej wyktadnia nie
podwaza ani praw, ktére pracownik, ktérego dotyczy zaswiadczenie Al bedgce przedmiotem
wycofania, czerpie z rozporzadzenia podstawowego, ani celu realizowanego przez to



| USKP 1/24 16

rozporzadzenie. Po pierwsze dlatego, ze witasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego,
wydajgc takie zaswiadczenie, ogranicza sie do oswiadczenia, ze pracownik podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego (por. analogicznie wyrok z dnia 30 marca
2000 r., Banks i in.,, C-178/97, EU:C:2000:169, pkt 53). W zwigzku z tym, poniewaz
zaswiadczenie Al nie jest aktem o charakterze konstytutywnym, lecz aktem deklaratoryjnym,
jego wycofanie nie moze prowadzi¢ do utraty takich praw. Po drugie, w nastepstwie
wycofania zaswiadczenia Al ustawodawstwo majgce zastosowanie do danego pracownika
zostanie okreslone zgodnie z przepisami tytutu Il rozporzadzenia podstawowego, w razie
potrzeby, gdy zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego, z wykorzystaniem
procedury dialogu i koncyliacji.

Uwzgledniajgc wykfadnie przepiséw rozporzgdzenia podstawowego i rozporzadzenia
wykonawczego przyjetg w omoéwionym wyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16
listopada 2023 r., C-422/22, Sad Najwyzszy uznaje, ze ma ona wigzacy charakter rowniez w
sprawie, w ktdrej zostata wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna. Artykut 267 TFUE
(dotyczacy instytucji pytan prejudycjalnych) nalezy bowiem interpretowaé w ten sposdb, ze
po uzyskaniu od Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na zadane przez
Sad i dotyczace wykfadni prawa Unii pytanie, lub gdy orzecznictwo Trybunatu udziela juz
jasnej odpowiedzi na takie pytanie, izba sgdu orzekajgcego w ostatniej instancji musi sama
uczyni¢ wszystko co niezbedne do tego, aby ta wyktadnia prawa Unii zostata wprowadzona
w zycie (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA, EU:C:2016:199, pkt 38 oraz z dnia 5 pazdziernika
2010 r., C-173/09, G. I. E. przeciwko Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, EU:C:2010:581,
pkt 30). Tak wiec wyktadnia przepiséw prawa unijnego przez Sad Apelacyjny jest btedna i
organ rentowy byt uprawniony do wycofania omawianego zaswiadczenia bez uprzedniego
wszczynania przewidzianej w art. 76 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego procedury dialogu
i koncyliacji z wtasciwymi instytucjami zainteresowanych panistw cztonkowskich celem
okreslenia ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na inny aspekt sprawy, a mianowicie, na przestanki
rozporzadzenia podstawowego i wykonawczego pozwalajgce na podleganie pracownika
delegowanego ubezpieczeniu spofecznemu panistwa wysytajgcego. Gdyby one zostaty
spetnione, wadliwa wyktadnia przepisow unijnych dotyczgcych procedowania (dotyczaca
wycofania zaswiadczenia Al) przedstawiona przez Sad Apelacyjny tracitaby na znaczeniu,
choc tej (nieprawidtowej) wyktadni przypisat Sgd decydujgce znaczenie.

W podstawach kasacyjnych organ rentowy powotat sie na naruszenie:

- art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym osoba, ktéra
wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swg dziatalnosé, a ktdra jest delegowana przez
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tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego
pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod
warunkiem ze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie
jest wystana, by zastgpié inng delegowang osobe,

- art. 14 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, w mysl ktérego do celéw
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego sformuftowanie , ktéry normalnie
tam prowadzi swa dziatalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng
czes¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnos$é zwigzana z samym zarzagdzeniem wewnetrznym, na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktédrym ma swojg siedzibe, z uwzglednieniem
wszystkich ~ kryteriow  charakteryzujacych  dziatalno$¢ prowadzong przez dane
przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria muszg zostaé¢ dopasowane do specyficznych cech
kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dziatalnosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty organu rentowego w ogdle nie odnoszg sie do
stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze przedstawione przez organ rentowy dane nie pozwalajg
na stwierdzenie, ze w kazdym z objetych kontrolg okreséw przewazajaca cze$¢ obrotéw
ptatnika sktadek zostata wypracowana poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze
wielko$¢ obrotow ptatnika sktadek nie jest jedynym, a tym bardziej decydujgcym kryterium
istotnym z punktu widzenia spetnienia przestanek delegowania pracownika. Innymi stowy,
Sad Apelacyjny, nie wnikajgc w trafnosé takiej oceny, stwierdzit spetnienie przestanek
wynikajgcych z powotanych przepisow a pozwalajgcych na objecie odwotujgcego sie
ustawodawstwem polskim. Tymczasem organ rentowy przyjmuje naruszenie wskazanych
wyzej przepisow tylko dlatego, ze na skutek nieprzeprowadzenia trybu wspdtpracy miedzy
uprawnionymi instytucjami z réznych panstw cztonkowskich zalegalizowano podleganie
ubezpieczonego na terytorium Polski, mimo ze z przepisow prawa materialnego wynikatoby,
ze ustawodawstwem wifasciwym jest ustawodawstwo niemieckie. Organ rentowy nie
dostrzega zatem, ze Sad Apelacyjny nie podzielit jego stanowiska, ze R. [...] Sp. z 0.0. nie
prowadzita normalnie na terytorium Polski dziatalnosci, uznajac przeciwnie. Uzasadniajgc
zarzuty naruszenia wskazanych wyzej przepiséw, skarzacy wywodzi, ze wykazane zostato, ze
ptatnik nie spetnit przestanek do uznania go za pracodawce, ktéry normalnie prowadzi swojg
dziatalnos$¢ na terenie panstwa wysytajgcego oraz ze do wydania dla odwotujgcego sie
zaswiadczenia Al doszto w wyniku wprowadzenia organu rentowego w bfad przez ptatnika
a utrzymanie w mocy zaswiadczen Al i tytutu do objecia odwotujgcego sie ubezpieczeniem
spotecznym w Polsce pozostawatby w sprzecznosci z tymi przepisami. Tym samym nie
podniesiono w skardze ani naruszen przepisdw postepowania skutkujgcych przyjeciem
wadliwych danych (ustalen) co do zakresu dziatalnosci prowadzonej w Polsce ani tez nie
zakwestionowano oceny, ze ustalone dane pozwalajg na przyjecie, ze R. [...] Sp. z o.0.
prowadzita normalnie na terytorium Polski dziatalno$¢ rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego i art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego.
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Nalezy przypomnieé, ze w wyroku sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 listopada 2015
r., I UK 100/14 (OSNP 2016 nr 7, poz. 88; zob. tez: Studia i analizy Sgdu Najwyzszego.
Przeglad Orzecznictwa za rok 2015, pod red. J. Kosonogi, Warszawa 2016; E. Maniewska:
Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego - ustawodawstwo wtasciwe majgce
zastosowanie do pracownika delegowanego, PiZS 2016 nr 3, s. 36; M.J. ZieliAski: Wybrane
problemy interpretacyjne w zakresie podlegania ustawodawstwu wtasciwemu na podstawie
unijnych przepisow o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego, Ubezpieczenia
Spoteczne. Teoria i praktyka 2017 nr 3, s. 21; K. Schiffter: Praktyczne aspekty stosowania
ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug, Monitor Prawa Pracy
2017 nr 5, s. 241; T. Bakalarz: Praca marginalna w kontekscie ustalenia ustawodawstwa
wtasciwego z zakresu zabezpieczenia spotecznego, PiZS 2018 nr 1, s. 32; D. Migsik: Instytucja
pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci w praktyce Sgdu Najwyzszego RP, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2020 nr 1, s. 6) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w celu
ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalno$é¢ w rozumieniu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego czy tez znaczng czes$¢ dziatalnosci innej niz zarzadzanie
wewnetrzne w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego, nalezy uwzgledniaé
wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalno$¢ oraz charakter przedsiebiorstwa
delegujacego. Do tej koncepcji odwotat sie Sgd Apelacyjny, oceniajac, ze R. [...] Sp. z 0.0. W
spornych okresach prowadzita normalng dziatalnos¢, a ta ocena nie =zostata
zakwestionowana w skardze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak
w sentencji.
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