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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C., po ponownym
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r. oddalit odwotanie

wniesione przez S. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.



z dnia 19 pazdziernika 2015 r., ktdrg organ rentowy okreslit wysokos¢ zadtuzenia
odwotujgcego sie z tytutu sktadek: na ubezpieczenia spoteczne (w zakresie nr
deklaracji 01-39) za okres od sierpnia 2014 r. do lipca 2015 r. w kwocie 8.194,16 zt
oraz naleznych odsetek liczonych na dzien 19 pazdziernika 2015 r. w kwocie 415 zi;
na ubezpieczenie zdrowotne (w zakresie nr deklaracji 01-39) za okres od sierpnia
2014 r. do lipca 2015 r. w kwocie 3.307,87 zt oraz naleznych odsetek liczonych na
dzien 19 pazdziernika 2015 r. w kwocie 157 zt oraz na Fundusz Pracy (w zakresie
nr deklaracji 01-39) za okres od sierpnia 2014 r. do lipca 2015 r. w kwocie 682,75 zt.

Sad Okregowy ustalit, Ze w okresie objetym zaskarzong decyzjg, to jest od
sierpnia 2014 r. do lipca 2015 r., odwotujacy sie byt jedynym wspolnikiem A. Sp. z
0.0. w W. i za ten okres nie naliczyt oraz nie odprowadzit za siebie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy, jak
réwniez nie wyrejestrowat sie z tego ubezpieczenia.

Sad pierwszej instanciji ustalit ponadto, ze A. Sp. z 0.0. w W. od lipca 2014 r.
nie prowadzi zadnej dziatalnosci gospodarczej. W dniu 31 stycznia 2014 r. Spotka
ztozyta ostatnig deklaracje roczng o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy
PIT-4R za 2013 r.,, a w dniu 17 czerwca 2014 r. korekte zeznania o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej stracie) przez podatnika podatku dochodowego
od os6b prawnych CIT-9 za 2013 r., w ktérych wykazata przychéd w wysokosci
485.753.216,14 zt oraz dochdod w wysokosci 1.765.194,38 zt. Spotka nie ziozyta
natomiast zeznan o wysokosci osiggnietego dochodu oraz sprawozdan
finansowych za lata 2014-2015.

Sad Okregowy, powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz
przytaczajgc tresc¢ art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 67 ust. 1 i art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych w zwigzku z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej jako ustawa systemowa), uznat, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. W ocenie tego Sadu, literalne brzmienie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, szczegdlnie przy odniesieniu go do tresci art. 8 ust. 6 pkt 1 tejze

ustawy, wskazuje, ze za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag



w rozumieniu ustawy systemowej uwaza sie wspolnika jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, niezaleznie od tego, czy spotka ta prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg. Fakt bycia osobg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej jest zwigzany wylgcznie z
posiadaniem okreslonego statusu prawnego, tj. pozycji wspdlnika w jednoosobowej
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. To za$, czy ta spotka faktycznie
funkcjonuje w obrocie gospodarczym oraz czy wspolnik faktycznie wykonuje prawa
i obowigzki wspdlnika, pozostaje na gruncie powotanego przepisu bez znaczenia.
Powyzsze wynika wprost z réznicy brzmienia art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej,
w ktorym ustawodawca wymienia osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegolnych oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, w ktorym
ustawodawca wymienia osoby posiadajgce status wspolnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig i nie wigze tego z faktem prowadzenia tej
dziatalnosci.

Sad Okregowy podkreslit tez, ze z przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego bezspornie wynikato, iz A. Sp. z 0.0. w W. od lipca
2014 r. nie prowadzi zadnej dziatalno$ci gospodarczej, co wynika z zatgczonych do
akt sprawy dokumentow, jak rowniez z wyjasnien samego odwotujgcego sie.
Ustalenie to pozostaje jednak bez znaczenia dla objecia odwotujgcego sie
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. Takie ustalenia nalezatoby bowiem
czyni¢ wytgcznie wowczas, gdyby chodzito o objecie ubezpieczeniami spotecznymi
i zdrowotnym osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na
podstawie przepisébw o dziatalnosci gospodarczej Ilub innych przepiséw
szczegolnych. Odwotujgcy sie podlega natomiast obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zdaniem Sadu Okregowego, catkowicie bezzasadny byt natomiast zarzut
odwotujgcego sie, ze nie jest on ptatnikiem sktadek na swoje ubezpieczenia
spoteczne, gdyz z zestawienia art. 4 pkt 2 lit. d i art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy
systemowej wynika wprost, ze pfatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i

ubezpieczenie zdrowotne wspodlnika jednoosobowej spotki z  ograniczong



odpowiedzialnoscig jest sam ubezpieczony - w okolicznosciach faktycznych
niniejszej sprawy odwotujgcy sie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]. wyrokiem z
dnia 8 listopada 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie od
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podzielit zapatrywanie prawne zawarte w zaskarzonym
wyroku, zgodnie z ktorym wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ma
szczegolny status prawny, ktéry wynika z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej.
Watpliwosci interpretacyjne odnoszgce sie do wyktadni tego przepisu zostaty
rozwigzane wyktadnig, ktorej dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego
2011 r., Il UK 271/10 oraz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 wrzes$nia
2014 r., SK 4/12, w ktérym orzeczono, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, w
zakresie odnoszgcym sie do wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny
wywioédt ponadto, ze bezposrednim powodem wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczeh byto objecie ubezpieczeniem wspdlnikéw
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorzy z perspektywy
prawa ubezpieczen spotecznych znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co
osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg.

Majgc na uwadze przedstawiony poglad prawny, Sad Apelacyjny uznat, ze
zarzuty, jakie zostaty zawarte w apelacji, odnoszgce sie do naruszenia powotanych
W nim przepisow prawa materialnego, stojg w jawnej sprzecznosci z trescig
wskazanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jak i zgodnego z nim
ugruntowanego stanowiska Sagdu Najwyzszego i zmierzajg do przyjecia
odrzuconego stanowiska.

Sad Apelacyjny uznat zatem, ze racje ma Sad pierwszej instancji, przyjmujac,
ze w systemie ubezpieczen spotecznych wspdlnicy jednoosobowych spoétek z
ograniczong odpowiedzialnosci sg uznawani za osoby prowadzgce dziatalnos¢, a
konsekwencjg tego jest obowigzkowe podleganie przez nich ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8

ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej). Nadto stusznie uznat Sgd pierwszej instancji, ze



wspolnik  jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ - art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej) jest
ptatnikiem sktadek na swoje ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczenie objete
pierwotnie decyzjg wydang przez organ rentowy powstaje z mocy prawa, gdyz
decyzja ta ma jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy powstanie prawa z
chwilg ziszczenia sie jego ustawowych przestanek. Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje bowiem obowigzek podlegania przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci. Tym samym, nie mogto by¢ watpliwosci, ze odwotujgcy sie za okres od
sierpnia 2014 r. do lipca 2015 r. powinien odprowadzi¢ nalezne sktadki, ktorych
wysokosci nie kwestionowat.

Odwotujgcy sie S. C. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 8 listopada 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie:

1) art. 4 pkt 2 lit. d w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej, polegajgce na przyjeciu, ze sam fakt bycia jednoosobowym
wspolnikiem spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig rodzi obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym,;

2)art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolng ocene materiatu dowodowego, co
prowadzi do braku wszechstronnego rozpatrzenia wszelkich okolicznosci sprawy;

3) art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow, przez przyjecie, ze wspolnik spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscig, ktdéra nie wykonuje dziatalnosci gospodarczej w
sposéb ciggty, spetnia przestanki opisane w tymze artykule;

4) art. 386 § 4 k.p.c., przez nierozpoznanie przez Sgd Okregowy w C. istoty
sprawy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (..) w catosci i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie ,na rzecz petnomocnika
powoda” kosztow postepowania z uwzglednieniem Kkosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
nieuzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w rozpoznawanej
skardze zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze sg one oczywiscie bezzasadne. Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nalezy bowiem zauwazyé, ze tre$¢ oraz kompozycja art. 3983 k.p.c. wyraznie
wskazujg, ze cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddw, choéby naruszenie odnosnych
przepisow mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mdwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy
stwierdza z kolei, ze jest on kierowany przez skarzgcego do Sgdu Okregowego, a
wiec do Sadu pierwszej instancji. Tymczasem, w mys$l| art. 3981 § 1 k.p.c., skarga
kasacyjna stanowi $rodek zaskarzenia orzeczen wydanych przez sgd drugiej
instancji, w zwigzku z czym kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow postepowania
muszg dotyczy¢ uchybien procesowych tego sadu, a ewentualne naruszenie tych
przepisow przez sad pierwszej instancji co do zasady nie moze by¢ przedmiotem
kontroli w postepowaniu kasacyjnym. Mozliwos¢ powotywania sie w ramach
zarzutow kasacyjnych na naruszenie przepisow postepowania przed sgdem
pierwszej instancji jest natomiast uwarunkowana ich powigzaniem ze wskazaniem
naruszenia odpowiedniego przepisu postepowania odwotawczego (np. art. 378 § 1

lub art. 382 k.p.c.), czego jednak skarzgcy nie czyni. Poza stwierdzeniem, ze — jego



zdaniem — Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, w zaden sposob nie
uzasadnia zresztg tego zarzutu.

Niezaleznie od tych spostrzezen Sad Najwyzszy przypomina, ze
Lhierozpoznanie istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na
poprzestaniu na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki
niweczgcej lub hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak
legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogoéle)
materialnej podstawy zgdania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999
nr 1, poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il CKN 521/98, LEX nr 50700; z dnia
28 listopada 2000 r., IV CKN 175/00, LEX nr 515416; z dnia 8 listopada 2001 r.,
[ UKN 581/00, LEX nr 567859; z dnia 6 grudnia 2001 r., | PKN 714/00, OSNP 2003
nr 22, poz. 544; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z
glosg E. Rott-Pietrzyk; z dnia 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271;
z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01, LEX nr 577445; 25 listopada 2003 r.,
Il CK 293/02, LEX nr 151622; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr
178635; z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07, LEX nr 837059; z dnia 11 sierpnia
2010 r., | CSK 661/09, LEX nr 737251). W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) polega tez na
nierozpoznaniu przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2007 r., Il UK 20/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 264).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy, wbrew stanowisku skarzgcego,
rozpoznat jednak tak rozumiang istote sprawy. Jesli bowiem organ rentowy decyzjg
z dnia 19 pazdziernika 2015 r. okreslit wysokos$¢ obcigzajgcego skarzgcego — jako
wspolnika jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig — zadtuzenia z
tytutu nieoptaconych sktadek, a skarzgcy w odwotaniu od tej decyzji powotywat sie
na nieprowadzenie przez spotke, ktorej jest jedynym wspdinikiem, dziatalnosci
gospodarczej w spornym okresie, co miato powodowac niepodleganie przez niego
ubezpieczeniom spotecznym, to treS¢ owej decyzji, a w nastepnej kolejnosci tresc

wniesionego od niej odwotania, wyznaczata przedmiot rozpoznania sprawy przez



Sad pierwszej instancji. W granicach tak okreslonego przedmiotu rozpoznania Sgd
Okregowy potwierdzit zas spetnianie przez skarzgcego w catym spornym okresie
przestanek podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz wynikajgcy z tego tytutu
obowigzek zaptaty sktadek.

Nie sg uzasadnione rowniez kasacyjne zarzuty naruszenie prawa
materialnego. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej jest rozwinieciem regulaciji art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, w mys| ktérego
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, =z
zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi. Z kolei, stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz wspolnikéw spotki  jawnej,
komandytowej lub partnerskiej. Prawidtowe odczytanie obu powotanych przepiséw
musi zatem prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi w nich o podmioty ubezpieczen
spotecznych bedace osobami fizycznymi. To one podlegajg obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych oraz to one (a nie spétki, ktérych sg wspdlnikami) sg
ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia. O ile przy tym, jak trafnie zauwazyt Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 82),
adresowanie tych przepiséw do oséb fizycznych bedacych wspodlnikami spoétek
osobowych nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, o tyle odniesienie ich takze
do wspolnika spétki kapitatowej (posiadajgcej przeciez osobowos¢ prawng) stanowi
specyficzng regulacje wtasciwg dla prawa ubezpieczen spotecznych.

Regulacja ta wzbudzata w przesztosci pewne kontrowersje stanowigce
podstawe do wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego ze skargg konstytucyjna,
w ktdérej zakwestionowano zgodno$¢ wspomnianego przepisu z art. 32 ust. 1 oraz
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wiasnie w zakresie, w
jakim zalicza on do katalogu osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ takze
wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r., SK 4/12 (OTK-A 2014 nr 8,
poz. 95), orzekt jednak, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych, w zakresie odnoszgcym sie do wspoOlnika spotki z ograniczong



odpowiedzialnoscia, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Uzasadniajgc to orzeczenie, Trybunat miedzy
innymi zwrdécit zas uwage na odrebnos¢ prawnopodmiotowg wspolnika i spotki
kapitalowej oraz fakt, Zze to nie jednoosobowa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ale jej wspolnik jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Wyjasnit ponadto, ze bezposrednim powodem wprowadzenia art. 8 ust.
6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych byto objecie ubezpieczeniem
wspolnikdw jednoosobowych spodtek z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérzy z
perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych znajdowali sie de facto w podobne;j
sytuaciji, jak osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. Wymieniony przepis miat
zapobiega¢ zawieraniu przez wspolnikow jednoosobowych spoétek z ograniczong
odpowiedzialnosciag umow o prace ze spotkg w celu uzyskania statusu
pracowniczego oraz zwigzanych w tym s$wiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W praktyce czeste byty bowiem wypadki zawierania tego rodzaju
umow, ktéore w inicjowanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
postepowaniach sgdowych kwalifikowano jako niewazne czynno$ci z samym sobg
w celu obej$cia ustawy. Omawiany przepis pozostaje réwniez w zwigzku z trescig
innych przepiséw zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych i
realizuje postulat powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w odniesieniu do
wspoélnikow spotek prawa handlowego. Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych przewiduje rozne podstawy (tytuty) ubezpieczenia wspdlnikow spoétek
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podczas gdy wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu na podstawie art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej, to wspdlnicy (innych niz jednoosobowe) spoétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktérych tgczy ze spdtkg prawidtowo nawigzany i
zgodny z przepisami prawa pracy stosunek pracy, mogg w konkretnych
okolicznosciach faktycznych podlega¢ ubezpieczeniu pracowniczemu na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Trybunat podkreslit tez,
ze wynikajgce z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej zrdéznicowanie jest
uzasadnione istotnym dla prawa ubezpieczen spotecznych nasyceniem spofki z

ograniczong odpowiedzialnoscig elementem osobowym oraz szczegolnym na tym
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tle charakterem jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig tworzone sg zazwyczaj do prowadzenia matych i
Srednich przedsiebiorstw przez kilku wspdlnikdw, najczesciej w celach
gospodarczych (niekoniecznie zarobkowych), stuzgc w pierwszej kolejnosci
ograniczeniu ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa i wytgczeniem
odpowiedzialnosci wspolnika. Szczegdlnie silny zwigzek wspolnika ze spotkg
zachodzi w jednoosobowej spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej to
jeden podmiot skupia catoS¢ uprawnien korporacyjnych oraz majgtkowych
przystugujgcych uczestnikom spotki, a w szczegolnosci prawo gtosu oraz prawo do
zysku.

Uzupetniajgc ten wywod, Sgd Najwyzszy jest tez zdania, ze art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej tworzy swoistg fikcje prawng, stanowigcg konsekwencje objecia
przez ustawodawce obowigzkiem ubezpieczen spotecznych oséb fizycznych,
ktérych sytuacja jest podobna, ale nie tozsama z osobami faktycznie prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg. O ile bowiem nie budzi watpliwosci, ze wspdlnicy spoétek
osobowych zazwyczaj faktycznie prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu
art. 2 obowigzujgcej w stanie faktycznym niniejszej sprawy ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow), o tyle jedynym warunkiem objecia
obowigzkiem ubezpieczen spotecznych wspolnika jednoosobowe) spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest zawigzanie takiej spotki i wniesienie do niej
odpowiedniego kapitatu (udziatéw), niezaleznie od tego, czy taki wspadlnik realizuje
w spotce jakiekolwiek czynnosci zmierzajgce do osiggniecia przez nig efektu
gospodarczego. Oczywiscie wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia moze rownoczesnie wykazywa¢ aktywnos¢ zarobkowa,
jednakze z catg pewnoscig nie bedzie to dziatalno$¢ prowadzona na wiasny
rachunek, a zwtaszcza na witasne ryzyko, lecz wytgcznie na rachunek i ryzyko
spotki, w ramach korporacyjnych zwigzkéw z tg spotkg (jako zgromadzenie jej
wspolnikdw lub zarzad). Nie mozna bowiem zapomina¢ o tym, ze spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig posiada osobowosé prawng, przez co jest

samodzielnym uczestnikiem prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Innymi stowy to
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nie wspolnik jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzi
dziatalnosé, lecz dziatalnosc takg prowadzi spotka.

Z kolei w odniesieniu do wspolnikéw jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., Il UK
271/10 (LEX nr 817528) wyrazono stuszny poglad, ze obowigzek ubezpieczenia
tegoz wspolnika powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu
prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu tego
stanowiska wyjasniono zas, ze na tle art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nalezy stwierdzi¢, iz pojecie ,prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej”
jest pojeciem szerszym od dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Do pojecia dziatalnosci gospodarczej w
powyzszym (wgskim) rozumieniu ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
odwotuje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego przepisu
wymienia osoby nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w Scistym znaczeniu
tego pojecia. Whasnie w kregu tych oséb znajduje sie wymieniony w art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wspdlnik jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez
wzgledu na fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Powyzszy przepis zostat
wprowadzony od dnia 1 stycznia 2003 r. ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.), a jego celem byto rozszerzenie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego w przypadku wspdélnikow jednoosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, aby nie musieli oni w celu objecia
ubezpieczeniem zawiera¢ umoéw z wtasng spotka.

Podzielajgc ten poglad, nalezy uznaé, Zze obowigzek ubezpieczenia
wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig jest powigzany
jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Jedyny wspolnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega zatem obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie tytutu okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Z tresci tego
przepisu wynika bowiem, ze samo posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowe;j

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego
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ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej (art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej).

Wymaga rowniez podkre$lenia, ze analogiczne stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach: z dnia 9 czerwca 2010 r., 1l UK 33/10 (LEX
nr 598436); z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225); z
dnia 18 kwietnia 2013 r., Il UK 227/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 103); z dnia 11
wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13 (LEX nr 1391783); 12 lipca 2017r. Il UK 295/16, LEX
nr 2347776; 20 sierpnia 2019r. 1l UK 74/18, OSNP 2020 nr 7, poz. 73; 3 marca
2020 r., I UK 295/18 (niepublikowany) oraz z dnia 12 sierpnia 2020 r., | UK 337/19
(LEX nr 3054462).

Aprobujgc w petni to stanowisko, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie
stwierdza, ze samo posiadanie statusu wspodlnika jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a nie rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej lub innej dziatalnosci zarobkowej przez te spoétke, decyduje o
podleganiu przez takiego wspodlnika ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Nalezy tez przypomnieé, ze wpis do
Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS) ma konstytutywny charakter, ktéry wynika
wprost z przepisow Kodeksu spdtek handlowych, a moment rozpoczecia
prowadzenia badz zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
spotke (czyli stan faktyczny) jest irrelewantny dla jej istnienia — w odrdznieniu od
wpisu do CEIDG (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., lll UK
244/16, LEX nr 2428259). W konsekwencji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym  stanowi
posiadanie  statusu  wspodlnika  jednoosobowej spdtki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig wpisanej do KRS. Innymi stowy wpis spétki do KRS i brak jej
wykredlenia (mimo nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez spétke)
stanowi samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
jednoosobowego wspodlnika takiej spotki.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzony wyrok nie narusza przepisow
powotanych w materialnoprawnej podstawie zaskarzenia. Jesli bowiem skarzgcy w

catym spornym okresie byt wspodlnikiem jednoosobowej spétki z ograniczong
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odpowiedzialnoscig, a okolicznos¢ ta nie budzi przeciez jakichkolwiek watpliwosci,
to z catlg pewnoscig podlegat w tym czasie obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, co
powodowato, ze miat obowigzek uiszczenia sktadek zwigzanych w tymi
ubezpieczeniami.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



