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POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania R. J. i R. J.1

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Koszalinie

z udziatem zainteresowanej S. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 4 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ua 10/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 4 pazdziernika 2024 r. oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w Koszalinie z dnia
12 marca 2024 r., zmieniajgcego zaskarzong decyzje Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Koszalinie z dnia 30 wrze$nia 2021 r., w ten sposob, ze
przyznat R. J. i R. J.1 prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu $mierci
syna J. J. w wysokosci po 32.296,50 zt - 1/2 kwoty 64.593 zt dla kazdego z
wnioskodawcow.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie, wniost o jego uchylenie w

catosci i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
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Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji celem ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie od wnioskodawcow na rzecz organu rentowego
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Jako podstawe kasacyjng wskazat na naruszenie przepisOw prawa
materialnego, a w szczegdlnosci art. 13 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 2 pkt 3 oraz
art. 14 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych przez ich btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze warunek prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego przez
ubezpieczonego, ktéry zmart w wyniku wypadku przy pracy i jego rodzicow jest
spetniony rowniez w sytuacji, gdy na stale zamieszkiwat on poza tym miejscem
zamieszkania rodzicow i nie przyczyniat sie regularnie w istotny sposéb do ich
utrzymania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscig. Odwotujgc sie do wskazanej przestanki uzasadniajgcej
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotat sie na argumentacje

przytoczong w ramach podstawy przewidzianej w art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi,
jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych
wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw.

przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad
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Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego
spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 kwietnia 2024 r., | PSK 107/23, Legalis nr
3063504; 19 czerwca 2024 r., | USK 398/23, Legalis nr 3097027; 19 listopada
2024 r., | PSK 25/24, Legalis nr 3170663; 18 marca 2025 r., lll USK 88/24, Legalis
nr 3209811).

Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domys$lac. Skarga
kasacyjna jest szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim
interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134; 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392; 23 sierpnia 2022 r., Il PSK 366/21, Legalis nr 2889288;
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13 wrzednia 2022 r., | USK 565/21, Legalis nr 2891720; 28 listopada 2024 r.,
I USK 262/23, Legalis nr 3171079; 26 marca 2025 r., Il USK 237/24, Legalis nr
3208241).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, rozumianego
jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494; 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; 7 lutego 2024 r., Il USK 490/22, LEX nr
3668542) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie jest
niewagtpliwie sprzeczne z =zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami prawa (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 lutego 2025 r., | USK
347/24, Legalis nr 3200965; 9 kwietnia 2025 r., | PSK 3/24, Legalis nr 3237478;
15 kwietnia 2025 r., Il USK 317/24, Legalis nr 3217099).

Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg
w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajgcg uwzglednieniu
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777; 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695; 7 lutego 2024 r., Il USK
490/22, LEX nr 3668542). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg

zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktorego ta
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oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638; 14 listopada 2023 r.,
| PSK 13/23, LEX nr 3624388).

Skarzgcy nie spetnit opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nie wskazat, jaki przepis zostat w sposéb
oczywisty naruszony przez Sad drugiej instancji, a jak wywiedziono wyzej, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., gdy
w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa -
jasnego i jednoznacznego, ktorego wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych
watpliwosci. Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, jej autor
podnidst, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do rozpoznania, odsytajgc do
zarzutow wskazanych w jej podstawach, nie przedstawit zatem uzasadnienia i
analizy prowadzgcej do wywodu prawnego uzasadniajgcego teze o kwalifikowanym
naruszeniu przez Sgd Apelacyjny przepisow prawa. Za takg analize nie mozna
uznaé powotanie sie przez skarzgcego na naruszenie przepisow prawa powotanych
w podstawach skargi, gdyz woéwczas argumentéw za istnieniem powotanej
okolicznosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezatoby poszukiwa¢ w
innych elementach konstrukcyjnych skargi, to jest w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania
kryteridw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia. Oba te elementy muszg by¢é wiec przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 wrzesnia 2015 r.,
Il PK 27/15, LEX nr 2019527; 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640;
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10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935;
24 sierpnia 2023 r., Il USK 87/23, LEX nr 3598961; 15 kwietnia 2025 r., Ill USK
255/24, Legalis nr 3239709). W szczegolnosci rolg Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony reprezentowanej w procesie
przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu) tresci
postulowanych zagadnien prawnych (postanowienia Sadu Najwyzszego z:
12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935; 28 listopada 2023 r., Ill USK
392/22, LEX nr 3635136).

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, Zze zachodzi potrzeba rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° §

2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.

(J.K)
[SOP]



