| USK 99/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 13 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il AUa 1468/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacego D. S. na rzecz pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu 240 zi (dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

(M.D.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 13 pazdziernika 2022 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Ptocku z 8 wrzesnia 2021 r. i oddalit
odwotanie D. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu z
12 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie bowiem Sad

pierwszej instancji nie byt uprawniony do samodzielnej oceny stosunku prawnego
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stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego odwotujgcego sie w innym panstwie
cztonkowskim UE.

W sprawie ustalono, ze belgijska instytucja ubezpieczeniowa wystawita
odwotujgcemu sie zaswiadczenie Al, w ostatecznej wersji, w dniu 28 stycznia
2020 r., w ktérym wskazata, ze podlegat on ustawodawstwu belgijskiemu w
zakresie zabezpieczenia spofecznego w okresie od 14 sierpnia 2013 r. do 16
listopada 2014 r.

Na podstawie tego dokumentu Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Ptocku 30 lipca 2020 r. ustalit - na podstawie art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.,
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji  systeméw  zabezpieczenia  spotecznego, zwanego  dalej
,fozporzadzeniem wykonawczym”, natomiast od 18 stycznia 2017 r. na podstawie
art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004, z uwzglednieniem art. 13 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego -, ze
do D. S. znajduje zastosowanie ustawodawstwo polskie w okresie od 17 listopada
2014 r. do 17 stycznia 2017 r. Powyzsze ustalenie ustawodawstwa miato charakter
tymczasowy. O tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa polskiego zostat
powiadomiony D. S. oraz belgijska instytucja ubezpieczeniowa, ktéra nie wniosta
zastrzezen do ustalonego przez Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Ptocku ustawodawstwa polskiego, wobec czego ustalenie ustawodawstwa stato sie
ostateczne.

W tych okolicznosciach ani Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ani tez sad
nie miat kompetencji do badania istnienia stosunku stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego odwotujgcego sie w innym panstwie cztonkowskim
Unii. Stanowisko takie zajgt m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2014 r.,
| UK 275/13, wskazujgc, ze organ ubezpieczeh spotecznych miejsca zamieszkania
ubezpieczonego nie ma kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia
w sensie prawnym (na terenie panstwa czionkowskiego Unii). Ocena ta moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepiséw

miejsca swiadczenia pracy i mogta by¢ dokonana tylko przez organ wtadny te
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przepisy stosowac. Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co
do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze
uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen majgcych miejsce w jednym panstwie
cztonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiac, ze wtasciwym dla nich stanie
sie inne panstwo, ani ze bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo (pkt 11
preambuty rozporzadzenia nr 883/2004). W razie watpliwosci co do okreslenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzagdzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14
rozporzgdzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca
o ustalenie prawa wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w
wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim, instytucja miejsca zamieszkania
whnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac¢ sie do trybu
rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w
szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, ktére nakazujg
zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci badz rozbieznosci - do instytuciji
innego panstwa czionkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczajg lub
wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia
praw i obowigzkdbw o0séb, do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie
podstawowe.

W realiach rozpoznawanej sprawy, zasadnie zatem organ rentowy zarzucit,
iz Sad pierwszej instancji nie byt uprawniony do rozstrzygania, ustawodawstwu
ktorego panstwa cztonkowskiego podlegat odwotujgcy sie w spornym okresie.
Ostateczne ustalenie ustawodawstwa wiasciwego jest bowiem wigzgce dla
wszystkich zainteresowanych panstw cztonkowskich, a jedyna mozliwos¢ usuniecia
tego skutku z obrotu prawnego polega na kolejnym porozumieniu instytucji panstw
cztonkowskich co do tego, ze sytuacja danej osoby do celédw stosowania
rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego jest inna niz
wynikatoby to z wydanego dokumentu (dokumentem w rozumieniu art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego jest rozstrzygniecie Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych wydane w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego).
W takim przypadku dokument o ustaleniu ustawodawstwa witasciwego, wydany w

trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, o charakterze ostatecznym, moze by¢
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wycofany/uznany za niewazny przez instytucje, ktéra go wydata, po wspolnym
porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich (art. 5 in fine rozporzadzenia
wykonawczego), co umozliwia wydanie w jego miejsce (przez instytucje miejsca
zamieszkania) kolejnego dokumentu ustalajgcego ustawodawstwo wiasciwe,
uwzgledniajgcego to wspolne porozumienie.

Sad Apelacyjny konkludowat, Zze z powyzszych rozwazan uznac nalezy, iz
skoro odwotujgcy sie podlegat w zakresie zabezpieczenia spotecznego
ustawodawstwu belgijskiemu do 16 listopada 2014 r., w sposob uprawniony organ
rentowy stwierdzit, Ze poczgwszy od dnia nastepnego, tj. 17 listopada 2014 r.
podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutlu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w Polsce.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ztozong przez D. S., w
ktdérej na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wniesiono o przyjecie jej do
rozpoznania wskazujgc, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. W ocenie skarzgcego
~okarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem na pierwszy rzut oka ujawnia sie
niezrozumienie przez Sad Apelacyjny w todzi istoty sprawy. Przedmiotem
niniejszego postepowania nie byto wbrew twierdzeniom Sgdu drugiej instancji
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa dla D. S., lecz podleganie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Jak zauwazyt sam Sad Apelacyjny - Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku 30 lipca 2020 r. ustalit, ze dla D. S. znajduje
zastosowanie ustawodawstwo polskie w spornym okresie, zas wobec niezgtoszenia
zastrzezen przez skarzgcego, jak i przez belgijskg instytucje ubezpieczeniowa,
ustalenie ustawodawstwa stato sie ostateczne. Ponadto w trakcie postepowania
skarzgcy nie kwestionowat faktu podlegania polskiemu ustawodawstwu, zas w
podstawie prawnej zaskarzonej decyzji préozno szuka¢ przepiséw unijnych
odnoszgcych sie do kwestii koordynaciji i ustalania wlasciwego ustawodawstwa. W
realiach niniejszej sprawy istotnym byto sprawdzenie czy spotka D., ktorej D. S. jest
jedynym wspolnikiem, w spornym okresie faktycznie prowadzita dziatalno$é
gospodarczg, albowiem tylko rzeczywiste jej wykonywanie stanowi tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. To, ze ustalono dla skarzgcego wtasciwe
ustawodawstwo nie oznacza automatycznie, iz posiada on tytut do ubezpieczen

spotecznych. Trudno twierdzi¢, ze z samego faktu podlegania danemu
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ustawodawstwu, wynika automatyczne uprawnienie do zabezpieczenia
spotecznego. (...) W tak ustalonym stanie faktycznym trudno przyjac, iz D. S. jako
wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega

obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnemu od 17 listopada 2014

r.”.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng ZUS wniost o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej;

2. zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia zasadnej

podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgcy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywisécie uzasadniona — art. 398° §

1 pkt 4 k.p.c.

Skoro na etapie przedsgdu nie ocenia sie zarzutéw podstaw kasacyjnych (art. 3983 §
1 pkt 1i 2 k.p.c.), jako ze podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania, to ocena zgtoszonej we wniosku podstawy przedsgdu nie pozwala na

stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Rzecz w tym, iz poza sporem jest to, ze ubezpieczony byt jedynym wspdlnikiem
spotki z 0.0. Rdznica wynika tylko z twierdzenia, ze warunkiem podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w kraju z tego tytutu byto prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez te

spotke, a nie przez jej wtasciciela, czyli D. S..

Twierdzenie to nie jest uprawnione, gdyz warunkiem podlegania ubezpieczeniom

spotecznym w kraju nie jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez spotke, gdyz
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wystarcza sam tytut okreslony w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych.

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej s3 osobami prowadzgcymi pozarolniczg

dziatalnos¢ —art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy za osobe prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢

uwaza sie m.in.:

1. osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw lub
innych przepiséw szczegoélnych — art. 8 ust. 6 pkt 1;

2. wspolnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig — art. 8
ust. 6 pkt 4.

Nie ma sporu, ze sg to odrebne, czyli samodzielne tytuty podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, oraz — co istotne w tej sprawie — ze ani wspolnik
spotki jednoosobowej spoétki, ani ta spoétka, nie muszg prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej, aby spetniat sie tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie wskazanych przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy.

Nie jest zatem konieczne sprawdzanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, skoro wystarcza sam tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
czyli na mocy ustawy indywidualny tytut jedynego wspdlnika spétki z 0.0.

Rzecz w tym, Zze nie mozna dowolnie przyjmowac, iz tytut ubezpieczenia
jedynego wspdlnika spétki z o.0., okreslony w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy, jest
rbwnoznaczny z ubezpieczeniem z tytutu dziatalnosci gospodarczej, czyli
okreslonym w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy. Nie mozna bowiem przyjgc, ze ta sama
sytuacja jest uregulowana w dwoch réwnorzednych punktach tego samego
przepisu (art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4). Sytuacja, w ktorej dany przypadek podlega pod
dwie regulacje, jest wyjgtkiem i wowczas ustawodawca wyraznie taki wyjgtek
okres$la przez jednoznaczny zapis. Sg to zatem odrebne tytuty, choéby dlatego, ze
ustawodawca wyraznie je odréznia. Od 1 stycznia 2003 r. wspdinik jednoosobowej

spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze byC traktowany jako osoba
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prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy systemowej, poniewaz z tego kregu zostat wytgczony poprzez wyrazne
uznanie go za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 8 ust. 6 pkt 4),
niebedacg osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (art. 8 ust. 6
pkt 1) — (por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r.,
| UZP 4/05). Oznacza to, ze do wspdlnika jednoosobowej spétki z 0.0. ma
zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, lecz nie art. 8 ust. 4 pkt 1 tej
ustawy. Wspolnik jednoosobowej spotki z 0.0. jest wiec osobg prowadzgca
pozarolniczg dziatalnoS¢ a nie osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. Ubezpieczenie jedynego wspdlnika w spoétce z 0.0. ma swoje wtasne
uzasadnienie. Przed przyjeciem regulacji z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy jedyny
wspolnik spotki z 0.0. nie miat ubezpieczenia spotecznego, nawet gdy wykonywat
prace pod firmg swojej spoétki. To bylo przyczyng wprowadzenia tej szczegdlne;
regulacji, czyli aby nie pozbawiaé go ubezpieczenia spotecznego ze wzgledu na
systemowg niewaznos$¢ umowy o zatrudnienie "z samym sobg" (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95). Jednak taka kauza regulacji spotkata
sie z zarzutem z drugiej strony, czyli tych jedynych wspdlnikéw spétki z 0.0., ktdrzy
nie chcieli by¢ obcigzeni obowigzkiem sktadkowym. Juz wczes$niej zasadnie
powiedziano, ze obowigzek ubezpieczenia wspdlnika jednoosobowej spoétki z 0.0.
powigzany jest bowiem jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu
prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej czy pracy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 lutego 2011 r., Il UK 271/10). Zarzut niekonstytucyjnosci nie
zostat uwzgledniony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 wrzesnia 2014 r.,
SK 4/12, przy czym na podstawie rozstrzygniecia i jego uzasadnienia mozna uznac,
iz znaczenie miato w sumie catosciowe ("ryczattowe") ujecie w art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy wszystkich jedynych wspolnikéw spétki z 0.0., czyli takze tych, ktorzy
wykonujg prace w swojej spoétce (por. dalej wyrok Sgd Najwyzszego z 16 grudnia
2020 r., | UK 225/19).

Obowigzek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spotki z 0.0. powigzany
jest jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 lutego
2011 r., I UK 271/10, z 7 grudnia 2012 r., Il UK 119/12 i Il UK 121/12.
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Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99 w zw. z art. 398!
k.p.c. oraz stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng § 9 ust. 2
i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych.

[SOP]

[at]



