
Sygn. akt I USK 99/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 kwietnia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania W. K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych […] Oddziałowi w Ł. 

o rentę z tytułu niezdolności do pracy i w związku z wypadkiem przy pracy, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 29 kwietnia 2021 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 17 października 2019 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) przyznaje adwokat A.K. od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w (…) kwotę 120 (sto dwadzieścia) złotych 

powiększoną o obowiązującą stawkę podatku od towarów i usług 

tytułem kosztów nieopłaconej pomocy prawnej w postępowaniu 

kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w (…) wyrokiem z 

dnia 17 października 2019 r. oddalił apelację wniesioną przez ubezpieczonego W.K. 

od wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Ł. z dnia 

14 listopada 2018 r., oddalającego odwołania od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych […] Oddziału w Ł.  z dnia 1 lutego 2018 r., którą organ rentowy 

odmówił przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytułu niezdolności do pracy 
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oraz z dnia 28 marca 2018 r., którą odmówiono przyznania ubezpieczonemu prawa 

do renty z tytułu niezdolności do pracy w związku z wypadkiem przy pracy. 

Ubezpieczony W. K. wniósł do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 17 października 2019 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie przepisów postępowania, to jest art. 233 k.p.c. 

oraz art. 278 k.p.c. w związku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, które zdaniem 

skarżącego polega na oparciu rozstrzygnięcia Sądu Apelacyjnego na opiniach 

biegłych lekarzy specjalizacji pochodnych w stosunku do specjalizacji zasadniczej, 

przez nieuzasadnione oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii 

biegłego neurochirurga, która jest kluczowa dla rozstrzygnięcia o niezdolności 

skarżącego do pracy, a opinii tej nie można zastąpić opinią biegłego innej 

specjalizacji, w tym przypadku neurologa i ortopedy. 

Skarżący dodał też między innymi, że powstaje pytanie o zasadę swobodnej 

decyzji sędziowskiej w ramach dyspozycji art. 278 § 1 k.p.c. oraz o to, na ile ta 

zasada, w zakresie wyboru specjalizacji biegłych, winna być kontrolowana także 

przez sąd wyższej instancji, a w przypadku niniejszej sprawy przez Sąd Najwyższy, 

uwzględniając okoliczność, że potrzeba powołania biegłego z zakresu 

neurochirurgii pojawiła się dopiero w związku ze złożeniem przez skarżącego 

zaświadczenia od lekarza neurochirurga. W przypadku niniejszej sprawy chodzi 

więc o pytanie, czy opinia biegłych z zakresu neurologii i ortopedii może zastąpić 

opinię biegłego z zakresu neurochirurgii. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 
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skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Należy także przypomnieć, że w przypadku powoływania się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarżący w 

uzasadnieniu tego wniosku powinien sformułować zagadnienie prawne oraz 

przedstawić argumenty prawne, które wykażą możliwość różnorodnej oceny 

zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrażonym w judykaturze, 

oznacza to w praktyce, że zagadnienie prawne musi odpowiadać określonym 

wymaganiom, a mianowicie: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności 

mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd 

ustaleń (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 kwietnia 1996 r., II UR 5/96, 

OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., III CZP 

33/01, LEX nr 52571), 2) być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, by 

umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, 

niesprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 15 października 2002 r., III CZP 66/02, 

LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 

5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawać w związku 

z rozpoznawana sprawą i 4) dotyczyć zagadnienia budzącego rzeczywiście istotne 

(a zatem poważne) wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się 

zaś w tym, że w danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie 

dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygnięcia innych 
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podobnych spraw. Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego 

jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został 

jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w 

tym zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to 

zagadnienie (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 marca 2010 r., II UK 

363/09, LEX nr 577467, czy też postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 marca 

2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). Wskazanie zagadnienia prawnego 

uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastąpić 

przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi zostało sformułowane i 

wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero wówczas 

Sąd Najwyższy ma bowiem podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie 

jest rzeczywiście zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne” 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 

2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, 

poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51). 

Niewystarczające jest więc samo sformułowanie zagadnienia prawnego, bez 

przedstawienia jurydycznej argumentacji służącej wykazaniu, że zagadnienie to 

rzeczywiście występuje i wymaga wyjaśnienia przez Sąd Najwyższy (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 

393883 oraz postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 3 lutego 2010 r., II UK 

311/09, LEX nr 604212). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącego o przyjęcie jego skargi kasacyjnej nie spełnia wyżej określonych 

kryteriów przede wszystkim z tej przyczyny, że skarżący postuluje wprawdzie 

rozstrzygnięcie problemu dotyczącego granic swobody sądu w ramach korzystania 

na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. z opinii biegłych w wypadkach wymagających 

wiadomości specjalnych, jednakże ostatecznie chciałby uzyskać stanowisko Sądu 

Najwyższego co do tego, czy w okolicznościach faktycznych niniejszej sprawy 

opinie biegłych z zakresu neurologii i ortopedii mogą zastąpić opinię biegłego z 

zakresu neurochirurgii. Tylko pozornie problem ten ma zatem charakter ogólny i 

abstrakcyjny, ponieważ w istocie odnosi się do konkretnego przypadku, co 

powoduje, że Sąd Najwyższy nie jest w stanie rozstrzygnąć go przez udzielenie 
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uniwersalnej odpowiedzi, a przecież tylko taka może zostać udzielona w 

następstwie rozstrzygnięcia istotnego zagadnienia prawnego. 

Ponadto wymaga podkreślenia, że problem wykładni art. 278 § 1 k.p.c. 

został już rozstrzygnięty w dotychczasowym orzecznictwie Sądu Najwyższego, 

natomiast skarżący nie przedstawia jakichkolwiek argumentów, które podważałyby 

poglądy prawne wyrażone w tym orzecznictwie. Zgodnie z tymi poglądami, trzeba 

zaś stwierdzić, że jeśli w sprawie o rentę z tytułu niezdolności do pracy 

przedmiotem sporu jest ocena stanu zdrowia osoby ubiegającej się o to 

świadczenie, to taka ocena jako wymagająca wiadomości specjalnych musi być 

dokonywana z udziałem biegłych lekarzy reprezentujących odpowiednie 

specjalności medyczne (art. 278 § 1 i następne k.p.c.) i opierać się przede 

wszystkim na wnioskach wynikających ze sporządzonych przez tych biegłych 

opiniach. Specyfika dowodu z opinii biegłego (biegłych)  polega z kolei m. in. na 

tym, że jeżeli taki dowód (dowody) został już przez sąd dopuszczony, to stosownie 

do art. 286 k.p.c. (niepowołanego zresztą przez skarżącego w podstawach 

zaskarżenia), opinii dodatkowego biegłego można żądać jedynie „w razie potrzeby”. 

Zarzuty dotyczące nieuwzględnienia wniosków o przeprowadzenie dowodów z 

opinii kolejnych biegłych nie mogą natomiast odnieść skutku, jeżeli wydane już 

przez biegłych opinie wyjaśniają istotne dla rozstrzygnięcia sprawy okoliczności, a 

ich fachowość i rzetelność nie została w żaden sposób podważona (por. wyroki 

Sądu Najwyższego: z dnia 10 stycznia 2001 r., II UKN 170/00, LEX nr 2477492; 

z dnia 8 września 2015 r., I UK 430/14, LEX nr 1809930). Przepisy Kodeksu 

postępowania cywilnego nie przewidują również obowiązku uzupełnienia już 

sporządzonej opinii czy to na piśmie, czy też w formie ustnej do protokołu rozprawy 

w każdym wypadku. Pozostawiają one sądowi decyzję, czy opinia wymaga 

dodatkowych wyjaśnień ze strony jej autora, a także, czy wyjaśnienia te powinny 

być złożone w formie ustnej czy w formie pisemnej. Potrzeba taka nie może być 

jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydźwięku 

konkluzji opinii, lecz być następstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. 

W przeciwnym bowiem razie sąd byłby zobligowany do uwzględniania kolejnych 

wniosków strony dopóty, dopóki nie zostałaby złożona opinia w pełni ją 

zadawalająca, co jest niedopuszczalne (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10 
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stycznia 2002 r., II CKN 639/99). W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 

638/74 (OSPiKA 1975 nr 5, poz. 108), Sąd Najwyższy wyjaśnił z kolei, że nie jest 

uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegłego, jeżeli 

w przekonaniu sądu opinia wyznaczonego biegłego jest na tyle kategoryczna i 

przekonująca, że wystarczająco wyjaśnia zagadnienia wymagające wiadomości 

specjalnych. W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73 (LEX nr 7404) Sąd 

Najwyższy wyraził natomiast pogląd, że do dowodu z opinii biegłego nie mogą mieć 

zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodów, a w szczególności art. 217 

§ 1 k.p.c. Nie można zatem przyjąć, że sąd jest obowiązany dopuścić dowód z 

kolejnych biegłych w każdym wypadku, gdy złożona opinia jest niekorzystna dla 

strony. W podobnym duchu Sąd Najwyższy wypowiadał się również w wyrokach: z 

dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74 (Biuletyn SN 1974 nr 4, poz. 64) i z dnia 15 

listopada 2001 r., II UKN 604/00 (PPiPS 2003 nr 9, s. 67). 

Końcowo Sąd Najwyższy zauważa i to, że skarżący opiera swoją skargę 

kasacyjną wyłącznie na zarzutach naruszenia przepisów postępowania. Aby jednak 

zarzut naruszenia przepisów postępowania mógł doprowadzić do uwzględnienia 

skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wpływu owego naruszenia 

na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z treści art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie 

chodzi przy tym o czysto teoretyczną możliwość takiego wpływu lecz o wykazanie, 

że w okolicznościach danej sprawy ten wpływ był realny. W okolicznościach 

rozpoznawanej sprawy oznacza to, że skarżący przy pomocy zarzutów naruszenia 

przepisów postępowania powinien zmierzać do wykazania, że wadliwość 

procedowania przez Sąd drugiej instancji była na tyle istotna, że doprowadziła do 

błędnego zastosowania przepisu (przepisów) prawa materialnego będącego 

podstawą rozstrzygnięcia zawartego w zaskarżonym orzeczeniu. Wynik sprawy 

bowiem, to jej rozstrzygnięcie, które jest oparte na przepisach prawa materialnego 

zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod 

właściwy przepis. Inaczej rzecz ujmując, zarzuty naruszenia przepisów 

postępowania nie mogą być celem samym w sobie, lecz muszą służyć wykazaniu 

błędnego zastosowania przepisu (przepisów) prawa materialnego, który stanowi 

rzeczywistą podstawę prawną rozstrzygnięcia. Należy zatem dojść do wniosku, że 

skarżący nie wykazał, że zarzucane przez niego naruszenie przepisów 
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postępowania, mimo takiej deklaracji, mogło mieć wpływ na wynik sprawy. Wobec 

braku zarzutu naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego, niezależnie 

od ewentualnej zasadności zarzutów naruszenia przepisów postępowania, nie ma 

bowiem podstaw do stwierdzenia błędnego zastosowania takiego przepisu, gdyż 

zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną w 

granicach zaskarżenia oraz w granicach podstaw. Jest więc związany granicami 

skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, że nie może 

uwzględniać naruszenia żadnych innych przepisów niż wskazane przez skarżącego. 

Sąd Najwyższy nie jest też uprawniony do samodzielnego dokonywania 

konkretyzacji zarzutów lub też stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego 

(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie może także zastąpić skarżącego w 

wyborze podstawy kasacyjnej, jak również w przytoczeniu przepisów, które 

mogłyby być naruszone przy wydawaniu zaskarżonego orzeczenia. Sąd Najwyższy 

może zatem skargę kasacyjną rozpoznawać tylko w ramach tej podstawy, na której 

ją oparto, odnosząc się jedynie do przepisów, których naruszenie zarzucono. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, że skarżący 

nie zdołał wykazać, że zachodzi potrzeba poddania jego skargi kasacyjnej 

merytorycznemu rozpoznaniu. Z tych przyczyn, opierając się na podstawie art. 3989 

§ 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztów nieopłaconej pomocy prawnej w 

postępowaniu kasacyjnym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w związku z art. 39821 

k.p.c. oraz § 4 ust. 3 w związku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez 

Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z 

urzędu, orzekł jak w sentencji postanowienia. 

  

  
  

 


