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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy i w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokat A.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 17 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego W.K.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia
14 listopada 2018 r., oddalajgcego odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w . z dnia 1 lutego 2018 r., ktérg organ rentowy

odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy



oraz z dnia 28 marca 2018 r., ktérg odmodwiono przyznania ubezpieczonemu prawa
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony W. K. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisoOw postepowania, to jest art. 233 k.p.c.
oraz art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zdaniem
skarzgcego polega na oparciu rozstrzygniecia Sgadu Apelacyjnego na opiniach
biegtych lekarzy specjalizacji pochodnych w stosunku do specjalizacji zasadniczej,
przez nieuzasadnione oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego neurochirurga, ktéra jest kluczowa dla rozstrzygniecia o niezdolnosci
skarzgcego do pracy, a opinii tej nie mozna zastgpiC opinig biegtego innej
specjalizacji, w tym przypadku neurologa i ortopedy.

Skarzacy dodat tez miedzy innymi, ze powstaje pytanie o zasade swobodne;j
decyzji sedziowskiej w ramach dyspozycji art. 278 § 1 k.p.c. oraz o to, na ile ta
zasada, w zakresie wyboru specjalizacji biegtych, winna by¢ kontrolowana takze
przez sgd wyzszej instancji, a w przypadku niniejszej sprawy przez Sgd Najwyzszy,
uwzgledniajgc okolicznos¢, ze potrzeba powotania bieglego z zakresu
neurochirurgii pojawita sie dopiero w zwigzku ze zlozeniem przez skarzgcego
zaswiadczenia od lekarza neurochirurga. W przypadku niniejszej sprawy chodzi
wiec o pytanie, czy opinia biegtych z zakresu neurologii i ortopedii moze zastgpi¢

opinie biegtego z zakresu neurochirurgii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, skarzacy w
uzasadnieniu tego wniosku powinien sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz
przedstawi¢ argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢é réznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd
ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., || UR 5/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by
umozliwic  Sgdowi  Najwyzszemu  udzielenie  uniwersalnej  odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 66/02,
LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia
5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku
Z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie

dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych



podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢
przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas
Sad Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 7-8, poz. 51).
Niewystarczajgce jest wiec samo sformutowanie zagadnienia prawnego, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
311/09, LEX nr 604212).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej nie spetnia wyzej okreslonych
kryteribw przede wszystkim z tej przyczyny, ze skarzgcy postuluje wprawdzie
rozstrzygniecie problemu dotyczgcego granic swobody sgdu w ramach korzystania
na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. z opinii biegtych w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych, jednakze ostatecznie chciatby uzyskac¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego co do tego, czy w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
opinie biegtych z zakresu neurologii i ortopedii mogg zastgpi¢ opinie biegtego z
zakresu neurochirurgii. Tylko pozornie problem ten ma zatem charakter ogdlny i
abstrakcyjny, poniewaz w istocie odnosi sie do konkretnego przypadku, co

powoduje, ze Sad Najwyzszy nie jest w stanie rozstrzygng¢ go przez udzielenie



uniwersalnej odpowiedzi, a przeciez tylko taka moze =zosta¢ udzielona w
nastepstwie rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego.

Ponadto wymaga podkreslenia, ze problem wyktadni art. 278 § 1 k.p.c.
zostat juz rozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego,
natomiast skarzgcy nie przedstawia jakichkolwiek argumentow, ktére podwazatyby
poglady prawne wyrazone w tym orzecznictwie. Zgodnie z tymi poglagdami, trzeba
zas stwierdzi¢, ze jesli w sprawie o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
przedmiotem sporu jest ocena stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o to
Swiadczenie, to taka ocena jako wymagajgca wiadomosci specjalnych musi byc¢
dokonywana z wudzialem biegtych lekarzy reprezentujgcych odpowiednie
specjalnosci medyczne (art. 278 § 1 i nastepne k.p.c.) i opieraC sie przede
wszystkim na wnioskach wynikajgcych ze sporzadzonych przez tych biegtych
opiniach. Specyfika dowodu z opinii biegtego (biegtych) polega z kolei m. in. na
tym, Zze jezeli taki dowdd (dowody) zostat juz przez sad dopuszczony, to stosownie
do art. 286 k.p.c. (niepowotanego zresztg przez skarzgcego w podstawach
zaskarzenia), opinii dodatkowego biegtego mozna zgdac¢ jedynie ,w razie potrzeby”.
Zarzuty dotyczgce nieuwzglednienia wnioskdbw o przeprowadzenie dowoddéw z
opinii kolejnych biegtych nie mogg natomiast odnie$¢ skutku, jezeli wydane juz
przez biegtych opinie wyjasniajg istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a
ich fachowosc¢ i rzetelno$¢ nie zostata w zaden sposob podwazona (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2001 r., Il UKN 170/00, LEX nr 2477492;
z dnia 8 wrzesnia 2015 r., | UK 430/14, LEX nr 1809930). Przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg rowniez obowigzku uzupetnienia juz
sporzadzonej opinii czy to na pismie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy
w kazdym wypadku. Pozostawiajg one sgdowi decyzje, czy opinia wymaga
dodatkowych wyjasnien ze strony jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny
by¢ ztozone w formie ustnej czy w formie pisemnej. Potrzeba taka nie moze by¢
jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii.
W przeciwnym bowiem razie sgd bytby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zostataby ziozona opinia w petni jg

zadawalajgca, co jest niedopuszczalne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10



stycznia 2002 r., Il CKN 639/99). W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR
638/74 (OSPIKA 1975 nr 5, poz. 108), Sad Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze nie jest
uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli
w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i
przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych. W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73 (LEX nr 7404) Sad
Najwyzszy wyrazit natomiast poglad, ze do dowodu z opinii biegtego nie mogg miec¢
zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w szczegolnosci art. 217
§ 1 k.p.c. Nie mozna zatem przyjgé, ze sad jest obowigzany dopusci¢ dowod z
kolejnych biegtych w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla
strony. W podobnym duchu Sgd Najwyzszy wypowiadat sie réwniez w wyrokach: z
dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74 (Biuletyn SN 1974 nr 4, poz. 64) i z dnia 15
listopada 2001 r., Il UKN 604/00 (PPIPS 2003 nr 9, s. 67).

Konncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze skarzgcy opiera swojg skarge
kasacyjng wytacznie na zarzutach naruszenia przepisdw postepowania. Aby jednak
zarzut naruszenia przepisow postepowania mogt doprowadzi¢c do uwzglednienia
skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia
na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z tresci art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie
chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu lecz o wykazanie,
ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze skarzacy przy pomocy zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, ze wadliwosc
procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do
btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego bedacego
podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik sprawy
bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa materialnego
zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod
witasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, =zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu
btednego zastosowania przepisu (przepisdbw) prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze

skarzgcy nie wykazal, Ze =zarzucane przez niego naruszenie przepisow



postepowania, mimo takiej deklaracji, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Wobec
braku zarzutu naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego, niezaleznie
od ewentualnej zasadnosci zarzutdw naruszenia przepisow postepowania, nie ma
bowiem podstaw do stwierdzenia btednego zastosowania takiego przepisu, gdyz
zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepisdw niz wskazane przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest tez wuprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzaciji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego
(przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore
mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej
ja oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktoérych naruszenie zarzucono.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykaza¢, Zze zachodzi potrzeba poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Z tych przyczyn, opierajac sie na podstawie art. 398°
§ 2 kop.c, a w odniesieniu do kosztdow nieoptaconej pomocy prawnej w
postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982
k.p.c. oraz § 4 ust. 3 w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu, orzekt jak w sentencji postanowienia.



