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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 14 listopada 2022 r., sygn. akt V Ua 149/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Kielcach na rzecz ubezpieczonego A. M. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(J.K.)

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Kielcach decyzjg z 25
pazdziernika 2019 r. odmowit ubezpieczonemu A. M. prawa do zasitku
chorobowego za okresy od 30 lipca 2018 r. do 12 sierpnia 2018 r. i od 11 wrzes$nia
2018 r. do 25 lutego 2019 r. oraz prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 26 lutego 2019 r. do 26 maja 2019 r. Organ rentowy zobowigzat takze

ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego i



| USK 98/23 2

zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 14.677,34 zt za okres od
30 lipca 2018 r. do 12 sierpnia 2018 r. i od 11 wrze$nia 2018 r. do 26 maja 2019 .

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kolejnymi decyzjami: z 20 listopada 2019 r.
odmowit ubezpieczonemu A. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 18
pazdziernika 2019 r. do 8 grudnia 2019 r.; z 4 grudnia 2019 r. odmowit
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 lipca 2019 r. do 17
pazdziernika 2019 r. i zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu za ten okres
pobranego zasitku chorobowego w kwocie 5.207,90 z; z 10 stycznia 2020 r.
odmowit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 grudnia
2019 r. do 6 stycznia 2020 r., a z 11 lutego 2020 r. odméwit ubezpieczonemu prawa
do swiadczenia rehabilitacyjnego.

W odwotaniu od powyzszych decyzji ubezpieczony wnidst o ich zmiane
przez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego i prawa do Swiadczenia
rehabilitacyjnego za sporne okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z 19 lipca 2021 r. w pkt | zmienit
zaskarzong decyzje z 25 pazdziernika 2019 r. i przyznat A. M. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 17 listopada 2018 r. do 26 maja 2019 r.,
a takze stwierdzit, Zze ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego za okres od 30 lipca 2018 r. do 12 sierpnia 2018 r. i od 11 wrzesnia
2018 r. do 25 lutego 2019 r. oraz pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 26 lutego 2019 r. do 26 maja 2019 r. w tacznej kwocie 14.677,34 zt wraz z
odsetkami od tych sSwiadczen; w pkt 1l oddalit odwotanie od decyzji z 25
pazdziernika 2019 r. w pozostatej czesci; w pkt Il zmienit zaskarzong decyzje z 20
listopada 2019 r. i przyznat A. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od 18
pazdziernika 2019 r. do 8 grudnia 2019 r.; w pkt IV zmienit zaskarzong decyzje z 4
grudnia 2019 r. i przyznat A. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od 9 lipca
2019 r. do 17 pazdziernika 2019 r., a nadto stwierdzit, ze ubezpieczony nie ma
obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 9 lipca 2019 r. do
17 pazdziernika 2019 r. w kwocie 5.207,90 zt; w pkt V zmienit zaskarzong decyzje z
10 stycznia 2020 r. i przyznat A. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od
9 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. i oddalit odwotanie od tej decyzji w

pozostatej czesci; w pkt VI oddalit odwotanie od decyzji z 11 lutego 2020 r.
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Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Kielcach zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie punktow I, I, IV i V.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z 14 listopada 2022 r. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: w punkcie | oddalit odwotanie A. M. od decyzji
z 25 pazdziernika 2019 r. w czesci dotyczagcej prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 17 listopada 2018 r. do 26 maja 2019 r., w punkcie IlI
oddalit odwotanie A. M. od decyzji z 20 listopada 2019 r.; w punkcie IV oddalit
odwotanie A. M. w czesci dotyczacej przyznania prawa do zasitku chorobowego za
okres od 9 lipca 2019 r. do 17 pazdziernika 2019 r.; w punkcie V oddalit odwotanie
A. M. od decyzji z 10 stycznia 2020 r. oraz oddalit dalej idgca apelacje.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy,
zaskarzajgc orzeczenie w czesci (co do pkt Il), podniést zarzut naruszenia przez
Sad drugiej instancji przepisdw prawa materialnego: art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1009), polegajacego na btednej wyktadni przepisy przez
przyjecie, ze brak stosownego pouczenia ubezpieczonego (bedacego
przedsiebiorcg) o okolicznosciach rodzacych obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen, trzeba utozsami¢ z brakiem jego $wiadomosci co do
pobierania nienaleznych swiadczen w sytuacji, gdy domagajgc sie przed sgdem
przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego, odwotujgcy sie - w okresie kiedy juz
pobierat zasitek chorobowy - niewatpliwie miat Swiadomosc¢ i mégt sie spodziewac,
ze w przypadku uwzglednienia jego odwotania nie bedzie miat prawa do zasitku
chorobowego za ten sam okres.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci (odnosnie
pkt II) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie Sgdowi
drugiej instancji, a takze o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne zawarte w pytaniach:

,Czy wobec przedsiebiorcow jako profesjonalistow, od ktérych wymaga sie

nalezytej starannosci w dziataniu i znaczniejszego niz u innych ubezpieczonych
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poziomu Swiadomosci oraz rozeznania na tle sytuacji ubezpieczeniowej, a takze
wiekszej wiedzy w zakresie znajomosci powszechnie obowigzujgcych podstaw
prawnych przyznawania, jak i obowigzku zwrotu $wiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych, nalezy przyjmowac takie same wymogi dotyczgce pouczenia przez
organ rentowy, jak wobec innych ubezpieczonych, czy tez odpowiedni poziom
Swiadomosci przedsigbiorcy oddziatywujgcy dostatecznie na proces myslowy moze
zastgpic pouczenie.”

,Czy fakt pobierania przez przedsiebiorce zasitku chorobowego w momencie
starania sie o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego za ten sam okres mozna
uznaé za wystarczajgcy stan swiadomosci co do braku przystugiwania swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, ktéry wytgcza koniecznos¢ pouczenia o okolicznosciach
wptywajgcych na utrate prawa oraz obowigzek zwrotu tych Swiadczen, a w
konsekwencji - czy skutkuje to ziszczeniem sie przestanek z art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.”

Zdaniem organu rentowego, wobec przedsiebiorcéw jako profesjonalistow,
od ktorych wymaga sie podwyzszonej starannosci w dziataniu i znaczniejszego niz
u innych ubezpieczonych poziomu Swiadomosci oraz rozeznania na tle sytuacji
ubezpieczeniowej, a takze wiekszej wiedzy w zakresie znajomosci powszechnie
obowigzujgcych podstaw prawnych przyznawania, jak i obowigzku zwrotu
Swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych, nie nalezy przyjmowaé tak samo
rygorystycznych wymogéw dotyczgcych pouczenia przez organ rentowy jak wobec
innych  ubezpieczonych. Tym samym odpowiedni poziom $wiadomosci
przedsiebiorcy co do pobierania swiadczenia nienaleznego, oddziatywujgcy
dostatecznie na proces myslowy moze zastgpiC pouczenie. Ponadto, fakt
pobierania przez przedsiebiorce zasitku chorobowego w momencie starania sie o
przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego za ten sam okres mozna uznaé za
wystarczajgcy stan $Swiadomosci co do nie przystugiwania Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, ktéry wytgcza koniecznos¢ pouczenia o okolicznosciach
wptywajgcych na utrate prawa oraz obowigzek zwrotu tych swiadczen, co skutkuje
ziszczeniem sie przestanek z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz odwotujgcego

sie zwrotu kosztow procesowych wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
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rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzagcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu

prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
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rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne - w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci - musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”. Nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd
Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej
kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane).
W szczegolnosci rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest
wyreczanie strony reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego
petnomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien
prawnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK
255/18, LEX nr 2688935).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia.

Problematyke nienaleznie pobieranych sSwiadczen i ich zwrotu reguluje
ogolnie - w odniesieniu do wszystkich swiadczen z ubezpieczen spotecznych -
art. 84 ustawy systemowej. W doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych podkresla
sie, ze przepis ten, ustanawiajgc obowigzek zwrotu swiadczenia przez osobe, ktdra
pobrata nienalezne sSwiadczenie, wskazuje istotng ceche nienaleznie pobranego
Swiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okreslang jako differentia specifica, tj.
Swiadomos¢ (zta wiara) osoby pobierajgcej swiadczenie co do nieprzystugiwania
tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku, albo w nastepstwie pdzniej
zasztych zdarzen. Obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto

przyjat Swiadczenie w ztej wierze, majgc swiadomos¢ jego nienaleznosci. Dotyczy
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to zarbwno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku
prawa do pobierania Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i
osoby, ktora uzyskata Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btgd organu wyptacajgcego Swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).
Swiadomo$é nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrédio w pouczeniu udzielonym
przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ zwrotu
Swiadczenia, badz tez moze wynikaC z zawinionego dziatania osoby, ktora
spowodowata wyptate swiadczen (R. Babihska: Wzruszalnos¢ prawomocnych
decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska: Zwrot nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, czes¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18;
M. Bartnicki (w:) K. Antonow, M. Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2009, s. 582). Takze w
orzecznictwie sgdowym, dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, ugruntowany jest poglad o mozliwosci domagania sie przez organ
rentowy zwrotu nienaleznie wyptaconego sSwiadczenia tylko wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisaC ztg wole w jego pobieraniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX nr 2530685 i cytowane
tam orzecznictwo).

Konstruujgc przestanki przedsadu, skarzgcy formutuje watpliwosci dotyczace
interpretacji art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej w oderwaniu od poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w mysl
art. 39813 § 2 k.p.c.

W sprawie niniejszej ustalono bowiem, ze organ rentowy nie wykazat, iz A. M.
miat Swiadomos¢ pobierania nienaleznych mu s$wiadczeh. W szczegdlnosci w
piSmie z 11 lipca 2022 r. skarzacy przyznat, ze nie posiada dowoddéw
potwierdzajgcych, ze wnioskodawca zostat pouczony o okolicznosciach rodzgcych
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen w przypadku przyznania
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W orzecznictwie utrwalony jest za$ poglad, ze jezeli organ rentowy na
podstawie nieudokumentowanego wniosku lub na podstawie stanu faktycznego

niewyjasnionego wskutek wtasnych zaniedban przyzna wnioskodawcy Swiadczenia,
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do ktorych prawo nie istnieje, wadliwos¢ ta i jej konsekwencje materialne nie moga
by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem dziatalnosci wnioskodawcy ani za objaw
ztej woli z jego strony, nie mogg wiec stanowi¢ podstawy do obcigzenia
Swiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu niestusznie wyptaconej sumy (uchwaty
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 1984 r., lll UZP 20/84 i z dnia 11 wrzesnia
2008 r., Il UZP 1/08, oraz wyroki: z dnia 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77; z dnia 10
grudnia 1985 r., Il URN 207/85; z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN z dnia 26 czerwca
1985 r., I URN 98/85, z dnia 20 listopada 2001 r., Il UKN 617/00).

Dla przyjecia odpowiedzialnosci ubezpieczonego z art. 84 ust. 1 pkt 1 lub
pkt 2 ustawy systemowej niezbedne jest wykazanie braku prawa do swiadczenia i
Swiadomosci danej osoby, ze zasitek byt nienalezny. Obie przestanki muszg
wystgpi¢ juz w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty.
Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania Swiadczenia jest ono ,nalezne”, zas
okolicznosci wytgczajgce prawo do niego, a w konsekwencji rowniez wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, to nie ma podstaw do uznania, ze
naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej. Tymczasem w niniejszej sprawie organ rentowy nie udowodnit, ze
odwotujgcy sie miat Swiadomosc¢ ,nienaleznosci” swiadczeh w trakcie ich pobierania.
Dopiero bowiem z decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 25 pazdziernika
2019 r. (zatem po ponad roku od rozpoczecia pobierania zasitkdw, ktorych zwrotu
domaga sie skarzacy) ubezpieczony dowiedziat sie¢ o zastrzezeniach organu
rentowego co do podstawy prawnej pobrania zasitku chorobowego i swiadczenia
rehabilitacyjnego, a takze o stanowisku Zaktadu w kwestii nienaleznosci pobranych
Swiadczen. Sad Okregowy uznat zatem, ze brak bylo podstaw do zgdania zwrotu
wyptaconych na rzecz ubezpieczonego zasitkow jako swiadczeh nienaleznie
pobranych na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowe.

W przedmiotowej sprawie z catg pewnoscig nie mamy do czynienia z tg
postacig nienaleznie pobranego swiadczenia, o ktérej mowa w art. 84 ust. 1 pkt
ustawy systemowej, z uwagi na niepouczenie ubezpieczonego o braku prawa do
pobieranego swiadczenia, ktére stanowi warunek konieczny (sine qua non) zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2010 r., I UK 79/10, LEX nr 661514).
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Skoro podnoszone przez organ rentowy watpliwosci na tle wykladni
powotanego przepisu zostaty wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a
zapadty w sprawie wyrok jest zgodny z pogladami wyrazanymi w judykaturze, nie
zachodzi wskazana przez skarzgcego przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W konsekwencji tego, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 oraz
art. 39821 w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., a takze § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) orzekt jak w
sentencji.
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