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POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 688/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kaliszu, wyrokiem z 23 lutego 2018 r., oddalit odwotanie
wniesione przez K.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Ostrowie Wielkopolskim z dnia 17 maja 2017 r., w ktérej organ rentowy stwierdzit,
ze odwotujgca sie od 1 pazdziernika 2016 r. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r., oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze w dniu 1 pazdziernika 2016 r. odwotujgca sie zgtosita
w organie ewidencyjnym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie inzynierii i zwigzane z

tym doradztwo techniczne. Miata wykonywaC sprzedaz kostki brukowej,



kraweznikdw, obrzezy, kamieni ogrodowych oraz aranzacje ogrodow,
przygotowanie terenu, wykonanie pomiaréw, wybranie ziemi oraz zasypanie
ttuczniem, maczkg lub piaskiem i zageszczanie podbudowy pod kostke. Jako
miejsce wykonywania dziatalnosci wskazata K.. Z tytutu dziatalnosci gospodarczej
zostato dokonane takze zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego. W deklaracjach
rozliczeniowych odwotujgca sie zadeklarowata jako podstawe wymiaru sktadek za
okres od pazdziernika 2016 r. do stycznia 2017 r. kwoty po 10.137,50 zt
miesiecznie.

Cigza odwotujgcej sie zostata stwierdzona w dniu 17 maja 2016 r. Wczesniej,
w lutym 2016 r., wystgpito u niej poronienie blizniacze. Cigza przebiegata z
nasilajgcymi lub stabngcymi dolegliwosciami. Juz od wizyt w czerwcu 2016 r. lekarz
prowadzgcy zalecat odwotujgcej sie oszczedzajgcy tryb zycia. Dziecko urodzito sie
w dniu 3 stycznia 2017 r.

Odwotujgca sie nie dokonata jakichkolwiek transakcji z innym podmiotem
poza pracodawcy, firmg partnera i jednym podmiotem wspotpracujgcym z firmg L.,
ktérego przedstawicielem jest firma K.. Nie organizowata transportu. Potwierdzita
tez, ze ,fizycznie” jej dziatalno$¢ polegata na wystawieniu faktury kupna towaru od
kilku podmiotéw i faktur sprzedazy innym podmiotom.

Za 2016 r. wykazano przychod firmy odwotujgcej sie wynoszacy 72.822,74 zi,
koszty 82.394.83 zt i strate wynoszgcg 9.572,09 zt. Za 2016 r. byty to przychody: w
listopadzie — 36.136,00 zt w grudniu 36.687,00 zt. Ze stosunku pracy za 2016 r.
odwotujgca sie wykazata przychod wynoszacy 35.333,33 zt. Za styczen, luty i
marzec 2017 r. odwotujgca sie z dziatalnosci wykazata przychdd tgcznie wynoszacy
19.807 zt (5.750,00 zt, 7.707,00 z, 6.350,00 zt w poszczegdlnych miesigcach).
W 2017 r. w pierwszych 3 miesigcach przychody jej firmy byty duzo nizsze.

Z bilansu firmy wynikato tez, ze w pazdzierniku 2016 r. dokonano zakupu
towardw za 28.565,80 zt, cate wydatki wyniosty 32.955,60 zi, a strata - 32.955,60 zi,
w listopadzie 2016 r. zakup towaréw wyniost 31.493,75 zt, sprzedaz 36.135,94 z,
koszty 33.765,02 zt, dochdd - 2.370,92 zt w grudniu 2016 r. zakup towaréw wynidst
896,80 zt, sprzedaz 36.686,80 zt, koszty 16.570,21 zt, dochdéd - 20.116,59 zt. Za
styczen 2017 r. zakup towaréw wyniost 5.333,50 zt, sprzedaz 5.750,00 zt, koszty



6.324,94 zi, strata - 574,94 zi. Dwa duze zakupy w pazdzierniku i listopadzie
2016 r., zwigzane $ciSle z firmg K., zadecydowaty o wykazywanym przychodzie.

Z ksigzki rozchodow i przychodow wynikaty:

1. co do pazdziernika 2016 r. - 4 faktury dotyczgce zakupow od firmy K..
Pozostate faktury to koszty eksploatacji samochodu, ustuga telekomunikacyjna,
zakup A.- 3.029,00 zt, 3 faktury na materiaty pomocnicze na kwoty 28,46 zt, 49,00
zt i 54,46 zt,

2. co do listopada 2016 r. - 2 faktury za posrednictwo w sprzedazy kostki i
sprzedazy ustug dla K. na 4.500,00 zt i 2.500,00 z, 4 faktury na zakup towaru od K.
na zakup towaru za 2.122,25, 1.161,12 zt, 6.434,40 zt, 7.560,19 zt i 3.940,65 z,
faktura na zakup towaru na 12.397,39 zt od M., 1 faktura na zakupy pomocnicze na
kwoty 54,46 zt, faktury za ustuge telekomunikacyjng, rachunkowg oraz 2 faktury na
sprzedaz towaru firmie M. w W. na kwoty 20.647,50 zt i 8.488.44 zi, faktury
dotyczace czynszu oraz sktadka na Fundusz P.,

3.co do grudnia 2016 r. - 7 faktur na paliwo, 2 faktury na ustugi
telekomunikacyjne, optata za ustugi obce dotyczgca samochodu i kwoty z umowy
leasingu samochodu, faktura dla K. za posrednictwo w sprzedazy kostki - 4.500,00
zt, sprzedaz towaru dla M. na kwoty 7.809,77 zt, 11.730,84 zt i 12.646,84 zt oraz
sprzedaz towaru firmie K. na kwote 896,00 zi, faktura dotyczgca czynszu, artykuty
pomocnicze ze sklepu F. (ul. [...]- artykutly drogeryjno-chemiczne dla jakich celéw),
sktadka na Fundusz P., koszty eksploatacji pojazdu,

4. co do stycznia 2017 r. - 2 faktury za posrednictwo w sprzedazy kostki
brukowej dla K. na kwoty 4.500 zt i 1.250 zt, 2 faktury dotyczace zakupu towaru -
firma K. na kwote 608,00 zi, i firma P. - 4.725,50 zt faktury za ustugi rachunkowe,
czynsz. Fundusz P., wynagrodzenia - 94.07 zt,

5. co do lutego 2017 r. - sprzedaz towaru firmie M. za 9.479,30 zt, faktury za
ustugi telekomunikacyjne, ustugi rachunkowe, paliwo, z umowy leasingu, czynszu,
sktadki na Fundusz P..

W zeznaniach rocznych PIT-36 K. S. zadeklarowata z tytutu prowadzonej
dziatalnosci:

-w 2016 r. - przychdd: 72.822,74 zt, strata: 9.572,09 zt;

-w 2017 r. - przychdd: 34.217,35 zt, strata: 11.990,18 z;



-w 2018 r. - przychodd: 5.658,54 zt, strata: 5.076,21 zi;

-w 2019 r. - przychdd: 0,00 zi, strata: 0,00 zt;

-w 2020 r. - przychod: 0,00 zi, strata: 0,00 zt.

W dniu 14 maja 2018 r. K.S. zawiesita prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej ,S.”, NIP [...]. W okresie od pazdziernika 2016 r. do kwietnia 2017 r.
(przez 7 miesiecy) K. S. optacata do ZUS sktadke na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych w kwotach od 3.220,69 zt do 3.410.66 zt, zas po wydaniu zaskarzonej
decyzji, tj. od maja 2017 r. do marca 2018 r. obnizyta sktadke do kwoty 317.70 zt; w
kwietniu 2018 r. optacita sktadke w wysokosci 316,40 zt. a w maju 2018 r. (kiedy
nastgpito zawieszenie dziatalnosci gospodarczej) - 132,68 zt.

W okresie od pazdziernika 2016 r. do kwietnia 2017 r., kiedy to K.S.
uiszczata ponad 3.000 zt z tytutu skifadek, srodki na ich optacenie brata z
posiadanych oszczednosci - nie zarobita na sktadki. K.S. wzieta takze samochod w
leasing, za ktéry rata wynosita powyzej 2.000 zt miesiecznie; nie byto jej na to stac
z punktu widzenia wynikéw finansowych jej dziatalnosci.

Organ rentowy odméwit K.S. wypfaty: zasitku macierzyhskiego za okres od
3 stycznia 2017 r. do 1 stycznia 2018 r. w hipotetycznej kwocie 84.910,28 zt oraz
zasitku chorobowego za okres 19-26 marca 2018 r. w hipotetycznej kwocie
1.866,16 zt.

Po zawieszeniu dziatalnosci, od dnia 1 czerwca 2018 r. K.S. jest
zatrudniona na umowe o prace w firmie budowlanej swojego partnera. Od tej daty
zostata tez zgtoszona do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia przez
ptatnika sktadek K. D. i S.. W firmie tej odwotujgca sie pracuje za minimalne
wynagrodzenie (jak pozostali pracownicy) na stanowisku administracyjnym
(wystawia faktury, kontaktuje sie z klientami itp.).

K.S. utrzymuje relacje gospodarcze z bytym pracodawcag
K. z racji zatrudnienia w firmie K., ktéra jest klientem K. 1.

Sad Apelacyjny uznat, ze dziatan skarzgcej nie mozna kwalifikowac jako
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, w rozumieniu ustawy ze wzgledu na brak
zarobkowego charakteru. Podkreslit, ze wbrew zapatrywaniu odwotujgcej sie, ktora
w toku niniejszego postepowania wyrazita poglad, iz wpierw nalezy odpowiednio

zainwestowac w firme (np. optacac¢ sktadki do ZUS od wysokiej podstawy, wzig¢ w



leasing drogi samochaod dla uksztattowania odpowiedniego wizerunku firmy), aby w
przysztosci moc czerpaC z niej korzysci, profity (zysk) - wynik finansowy
prowadzonej dziatalnosci jest istotny dla rozstrzygniecia sprawy. Moze bowiem
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, co jedynie wigczenia sie do systemu
ubezpieczen spotecznych pod pozorem prowadzenia dziatalnosci w celu uzyskania
wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegolnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomosé, ze stan zdrowia (w tym cigza), inna aktywnos¢ zawodowa czy
wreszcie wynik ekonomiczny takiej dziatalno$ci nie rokuje spetnienia przestanki
zarobkowosci.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze dziatalnos¢ odwotujgcej sie w okresie objetym
zaskarzong decyzja, tj. od pazdziernika 2016 r. do maja 2017 r., byta nierentowna.
Firma, cho¢ wykazywata obroty, to w trzech kolejnych latach osiggata ujemny wynik
finansowy - strate od 5.000 zt do 11.000 zt. Nadto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
skarzgca czynita zbedne i nieracjonalne w przypadku nowo zatozonej dziatalnosci
gospodarczej kosztowne inwestycje, takie jak zakup w leasingu samochodu
firmowego o wartosci 150.000 zt. Wysokg sktadke na ubezpieczenia spoteczne
réwniez opacznie traktowata jako inwestycje w firme, podczas gdy w rzeczywistosci
byta to co najwyzej ,inwestycja” w odpowiednio wysoki przyszty zasitek
macierzynski.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna utozsamia¢ z pozarolniczg
dziatalnoscig w rozumieniu ustawy o0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
aktywnosci takiej, ktéra nie dostarcza srodkéw finansowych wystarczajgcych
choéby na pokrycie kosztow w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(elementarne  koszty prowadzenia dziatalno$ci) czy innych dobrowolnie
zaciggnietych zobowigzan finansowych (jak leasing z ratg 2.000 zl). Skarzagca na
rozprawie apelacyjnej potwierdzita, ze srodki na zaptate wysokich sktadek do ZUS
czy rat leasingu pochodzity nie z dziatalno$ci, ale z posiadanych oszczednosci, co
pozostaje w sprzecznosci z regutg optacalnosci i zysku dziatalnosci gospodarcze;.
Fakt, ze wkrétce po wydaniu przez organ zaskarzonej decyzji K.S. skorygowata

podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne z najwyzszej niemal do



najnizszej, a nastepnie w potowie maja 2018 r. - zawiesita dziatalnoS¢ na rzecz
etatu w firmie ojca swojego partnera i z dniem 1 czerwca 2018 r. ponownie
rozpoczeta zatrudnienie na umowe o prace, na stanowisku pracownika
administracyjnego za minimalnym wynagrodzeniem; samochod wziety przez nig w
leasing zostat zas przepisany na firme K., obnaza brak zamiaru prowadzenia
dziatalnosci w dtuzszej perspektywie.

Zgromadzony w postepowaniu przed Sadem tak pierwszej, jak i drugiej
instancji materiat dowodowy doprowadzit Sgd Apelacyjny do wniosku, ze
formalnemu zgtoszeniu do rejestru dziatalnosci gospodarczej S. nie towarzyszyt
zamiar jej rzeczywistego prowadzenia, osiggania z niej realnego zarobku
pozwalajgcego na utrzymanie, a wytgcznie che¢ zabezpieczenia przez skarzgca
swoich przysztych intereséw w zwigzku z cigzg i spodziewanym macierzynstwem.

Zeznania odwotujgcej sie w postepowaniu apelacyjnym byty ponadto
sprzeczne z jej wlasnymi zeznaniami ztozonymi przed Sgdem Okregowym w
aspekcie zawarcia po 30 wrzesnia 2016 r. pisemnej umowy 0 wspoétpracy pomiedzy
nig a jej bytym pracodawcg K., co nie moze pozosta¢ bez wptywu na wartosc
dowodowg zeznan K. S. w ogolnosci. Wskazana niekonsekwencja podwaza
wiarygodnos$¢ co najmniej tych jej zeznan, ktore nie znajdujg pokrycia w innych
dowodach, np. z dokumentow. | tak, cho¢ w toku rozprawy apelacyjnej odwotujgca
sie przekonywata, ze zawarta z K.L. pisemny kontrakt, na podstawie ktérego po
rozwigzaniu stosunku pracy z nim wystawiata K. faktury za posrednictwo w
sprzedazy kostki brukowej, to jednak, mimo Ze jej petnomocnik procesowy ztozyt
jeszcze na pismie gtos do protokotu rozprawy apelacyjnej, ramowa umowa o
wspotpracy miedzy wspomnianymi podmiotami nie zostata przedstawiona Sadowi i
ztozona do akt sprawy.

Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze pozostaty osobowy materiat dowodowy
pochodzi od oséb wytgcznie zaznajomionych z odwotujgcg sie, z ktorymi utrzymuje
ona relacje prywatne, towarzyskie, zawodowe, co juz samo przez sie ujmuje mocy
dowodowej dowodom z zeznan wiasciwie wszystkich powotanych do sprawy
Swiadkow (bedacych jednoczesnie jej kontrahentami handlowymi w ramach
prowadzonej przez nig dziatalno$ci), ktorzy sktadali je wyraznie z korzyscig dla

odwotujgcej sie. Skoro wiec wszyscy kontrahenci handlowi K.S. zaliczajg sie do



kregu oséb znanych jej skadingd, znajomych, to znaczy, ze nie dokonata zadnej
transakcji handlowej zwigzanej stricte z przedmiotem jej dziatalnosci z udziatem
podmiotu ,obcego”, nieznanego jej, czy tez klienta detalicznego. To za$s, jak
stusznie sygnalizowat juz Sad pierwszej instancji, w duzej mierze poddaje w
watpliwos¢ sens ekonomiczno-gospodarczy odnotowanego udziatu firmy apelujgcej
w transakcjach pomiedzy przedsiebiorcami, ktorzy sie znajg i wczesniej juz
wspotpracowali ze sobg bez jej posrednictwa. W konsekwenciji, sytuacja ta nie
pozwala wykluczy¢ hipotezy wystawiania przez skarzgcg faktur bez pokrycia -
ptatnych gotowkg (w celu wytworzenia na zewnagtrz pozoru, ze jej firma
rzeczywiscie funkcjonuje w obrocie gospodarczym). Jak wynika bowiem z
przestuchania K.S. przed Sadem pierwszej instancji, mogta ona zablokowac¢ w K.
konkretng kostke; skarzgca ,kupowata” kostke od K., a potencjalny klient docelowy
wowczas nie miat wyjscia i musiat kupic te kostke od niej, a nie bezposrednio od K.,
gdyz miata ten produkt zablokowany. Z zeznan tych posrednio wynika, Zze
odwotujgca sie pozostawata w jakims$ blizej nieokreslonym uktadzie biznesowym z
bytym pracodawcag K., ktéry umozliwiat jej takg praktyke (ij. blokowanie towaru
przez wystawienie faktury sprzedazy tego towaru przez K. na rzecz K.S., bez
ptacenia za niego od razu, a dopiero wtedy, gdy jej kontrahent za niego zapfacit -
transakcje odbywaly sie gotéwkowo). Brak byto jednak wystarczajgcych dowodow
na poczynienie w tym przedmiocie adekwatnych ustalen faktycznych; kwestia ta
nadal pozostaje jedynie w sferze oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jako catosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem zeznanh odwotujgce;j sie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze jezeli zarejestrowania pozarolniczej
dziatalnosci dokonuje osoba w zaawansowanej cigzy (co notabene z istoty swej
przeczy takze zamiarowi ciggtego wykonywania dziatalnosci), ktéra nigdy wczesniej
zadnej dziatalnosci nie prowadzita (pracowata tylko w oparciu 0 umowe o prace), po
czym, aby te dziatalnos¢ uwiarygodni¢ na zewnatrz, uczestniczy - a raczej figuruje
jako uczestnik - w transakcjach handlowych, i to wytgcznie z podmiotami
zaznajomionymi, w ktorych jej udziat jest obiektywnie patrzgc zbyteczny (bowiem
dodatkowy posrednik oznacza wyzsze koszty), to takie formalne zatozenie
dziatalnosci, nastepuje wyraznie w celu wykreowania pozoréw faktycznego

wykonywania pozarolniczej dziatalnosci np. w postaci wytworzenia dokumentac;ji



potwierdzajgcej przeptyw towarow/ustug i srodkéw pienieznych (niewielkich) czy
dokonywania zakupéw firmowych znacznej wartosci jak samochéd - dla ,podbicia”
przychodow w poczgtkowym okresie funkcjonowania dziatalnosci w oficjalnym
obrocie gospodarczym. Jesli zestawi¢ powyzsze z kluczowg kwestig, tj., ze z tak
scharakteryzowanej dziatalnosci ,prowadzgca jg” nie osigga nawet nie tyle
czystego dochodu, a wiec realnego zarobku, ale przychodu wystarczajgcego
przynajmniej na pokrycie biezgcych kosztow dziatalnosci, w tym zwtaszcza sktadek
na ubezpieczenia spoteczne - od swiadomie i dobrowolnie zadeklarowanej niemal
najwyzszej podstawy - to nie sposéb uznac, ze osoba taka rzeczywiscie wykonuje
dziatalnos¢ gospodarcza.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita
razgce naruszenie:

|. przepisow postepowania w zakresie, ktory miat istotny wptyw na wynik
Sprawy, a mianowicie:

1.art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 Konstytucji RP, polegajgce na
nieprzestrzeganiu kompetencji sgdu odwotawczego i niespetnieniu jego procesowe;j
funkcji przez przyjecie przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych Sadu pierwszej
instancji i nierozpoznaniu wszystkich zarzutow i twierdzen zawartych w apelac;ji
odwotujgcej sie, a w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego brak jest oceny
catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegoélnosci zeznan odwotujgcej sie, Swiadkdw
AA., K.L. PK., a takze dokumentéw zgromadzonych w sprawie faktur umoéw
leasingu, rozliczenia PIT K.S., - pominiecie i ocena wyzej wymienionego materiatu
dowodowego wptyneta na btedne ustalenie stanu faktycznego i w konsekwencji
uznanie, ze K. S. nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej albowiem dziatalnosc ta
nie miata charakteru zarobkowego, gdyz przyniosta straty i w ocenie Sadu brak
charakteru zarobkowego ma konstytutywne znaczenie w ocenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i $wiadczy o jej pozornosci;

2. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378
k.p.c., przez niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej

rozstrzygniecia oraz nieodniesienie sie do poszczegodlnych zarzutow apelacii,



Il. przepisbw prawa materialnego, to jest:

1. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), polegajgce na jego btednej
wyktadni i uznanie, ze jej konstytutywng cechg, Swiadczgcg o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej jest jej zarobkowy charakter ,polegajgcy na uzyskiwaniu
z dziatalnosci gospodarczej poprzez podporzadkowanie regutom zysku i
optacalnosci dochodu (,zarobku”) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
kosztami tej dziatalnosci, podczas gdy z prawidiowej wykiadni w/w normy prawne;j
wynika iz zarobkowy charakter dziatalnosci gospodarczej polega na prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej w celu uzyskiwania przychoddéw ktore pozwalajg na
pokrycie kosztow dziatalnosci gospodarczej inwestycje w srodki trwate, a o
zarobkowych charakterze dziatalnosci gospodarczej nie swiadczy wylgcznie
nadwyzka z uzyskiwanych przychoddw tzw. zysk a uzyskiwanie przychodow, ktére
pozwalajg na prowadzenie dziatalnosci pokrycie kosztow tej dziatalnosci”;

2. art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 5 i w zwigzku z ,art. 13 pkt.”
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez ich btedng wykfadnie i uznanie, ze
odwotujgca sie pozorowata wykonywanie dziatalnosci gospodarczej i w zwigzku z
tym od 1 pazdziernika 2016 r. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu albowiem, w ocenie
Sadu drugiej instancji, dziatalnosc ta nie byta nastawiona na zysk, nie generowata
dochodu, miata wysokie koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, poza tym
odwotujgca sie byta w zaawansowanej cigzy, co w ocenie Sgdu drugiej instancji
Swiadczy o braku zamiaru prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposéb ciggty
a udziat odwotujgcej sie w transakcjach handlowych z firmg K., w ocenie Sgdu, miat
na celu wykreowanie pozorow faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
gdyz posrednictwo w transakcjach handlowych nie byto uzasadnione ekonomicznie;

3. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku ,art. 13 pkt.” ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 68 Konstytucji RP, polegajgce na btednym
zastosowaniu ,poprzez od dnia 1.10.2016 r. i zgtoszenie jej do ubezpieczen

spotecznych nie rodzi skutkbw w sferze ubezpieczen spotecznych i swiadczen
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gwarantowanych przez Panstwo Polskie zgodnie z naczelnymi zasadami
Konstytucji RP, przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad Okregowy w Kaliszu, ze
odwotujgca uczestniczyta w transakcjach handlowych i swiadczyta prace na rzecz
bytego pracodawcy K.L. w K. w kagtach W. dojezdzajgc z K. jak rowniez dokonata
sprzedazy kostki brukowej A. jednak w ocenie Sgdu | instancji nie byla to
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej a jedynie Swiadczenie ustug na rzecz
,bytego pracodawcy” - mimo iz inny zakres byt tych ustug jak réwniez godziny
pracy’;

4. art. 18a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgce na
btednej wyktadni i uznaniu, Ze kazda osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢
gospodarczg powinna skorzysta¢ z ulgi w skfadkach, podczas gdy zgtoszenie do
ubezpieczenia spotecznego z preferencyjng sktadkg ma wptyw na swiadczenia z
tytutu ubezpieczenia spotecznego ,i ustawodawca dat osobg prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg wybor, co do wysokosci skfadki i mozliwos$¢ skorzystania z
preferencyjnej sktadki, ponadto $wiadczac ustugi na rzecz bytego pracodawcy nie
mozna skorzysta¢ z w/w stawki preferencyjnej, i ze kazda dziatalnosci nie
uwzgledniajgc inwestycji w Srodki trwate stuzgce do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej winna przynosic zyski w postaci nadwyzki nad kosztami dziatalnosci
gospodarczej”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona.

W ocenie skarzgcej, Sad Apelacyjny, nie spetniajgc swojej funkciji
procesowej, wydat zaskarzone orzeczenie z oczywistg obrazg prawa materialnego i
przepisow postepowania. W zakresie naruszenia przepisow postepowania, Sgd
Apelacyjny uchybit art. 382 k.p.c. Mimo wskazan Sadu Najwyzszego, zalecajgcego
rozpoznanie wszystkich zarzutéw i twierdzen zawartych w apelacji skarzgcej, Sad
Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu nadal opart sie na ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sgd Okregowy w Kaliszu ,i jedynie wskazuje, ze Sad | instancji
powinien szczegotowiej uzasadni¢ charakter zarobkowy dziatalno$ci gospodarcze;j
odwotujgcej gdyz w ocenie Sadu apelacyjnego brak uzyskiwania z dziatalnosci
gospodarczej zysku z uwagi na koszty dziatalnosci wyklucza mozliwos¢ przyjecia iz

dziatalnos¢ ta jest zarobkowa”. ,Konsekwencjg w/w uchybienia jest rowniez
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naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 kc. w zw. z art. 45 i art. 176 Konstytucji RP przez brak szczegdétowego
uzasadnienia, w ktorym wskazane powinny by¢ dowody zebrane w postepowaniu
przed | i Il instancjg sadowg w oparciu o ktére Sad Il instancji dokonat konkretnych
ustalen. Réwniez sporzgdzone uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego narusza
art. 328 § 1 k.p.c. w zw. art. 391 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., albowiem z
uzasadnienia Sadu nie wynika w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci jakie fakty
zostaty ustalone, jakim dowodom dano wiare a jakim odmoéwiono, natomiast Sad
Apelacyjny w todzi przyjmuje za wiasne ustalenia Sgdu Okregowego w Kaliszu nie
odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutow apelacji odwotujgcej wytgcznie
koncentrujgc sie na wykazaniu braku zarobkowego charakteru dziatalnosci
gospodarczej polegajgcym wylgcznie na uzyskiwaniu nadwyzki dochodéw nad
kosztami dziatalno$ci gospodarczej wskazujgc, ze Sad Okregowy w Kaliszu
wytgcznie nie dostatecznie wyjasnit iz dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
odwotujgcg nie miata charakteru zarobkowego”.

Zdaniem skarzgcej, brak odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do
catoksztattu materialtu dowodowego zgromadzonego sprawie ,uzasadnia réwniez
naruszenie prawa materialnego, albowiem nie jest mozliwa prawidtowa subsumcja
bez prawidtowego zgodnego =z prawem ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia”. Powyzsze narusza konstytucyjng zasade réwnego traktowania i
dostepu do sgdu i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 176 Konstytucji), ,a takze zasade réwnego dostepu do swiadczenh
zdrowotnych, Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 68 Konstytucji)”.

W ocenie skarzgcej, uznanie przez Sad Apelacyjny dziatalnosci
gospodarczej za upozorowang wynika z btednej wyktadni przepisoéw art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na uznaniu, iz o zarobkowym
charakterze prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sSwiadczy wytgcznie
uzyskiwanie od rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej zysku rozumianego jako
nadwyzka nad kosztami dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy ustawodawca,
okreslajgc cele zarobkowe, nie definiuje, ze ,wytgcznie dziatalnoscig gospodarczg
jest ta dziatalno$¢ ktéra od rozpoczecia jej prowadzenia powoduje uzyskanie

zyskow czyli nadwyzki, nad kosztami dziatalnosci gospodarczej’; czesto
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rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej zwigzane jest z inwestycjami w srodki trwate
(jak np. leasing) i w poczatkowych miesigcach sg one odliczane od podatku jako
koszty amortyzacji, co w zestawieniu miesiecznym moze wskazywac na brak zysku,
mimo iz dziatalno$¢ gospodarcza przynosi duze przychody. Rowniez sam fakt, iz
odwotujgca sie byta w cigzy nie moze swiadczy¢ o braku zamiaru prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sposéb ciggly, cigza nie jest przestanka
uniemozliwiajgcg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, tym bardziej, ze
odwotujgca sie, po urodzeniu dziecka, wrocita do aktywnosci gospodarczej ,przy
jednoczesnym ustaleniu przez Sgd Okregowy w Kaliszu i braku dalszej weryfikacji
przez Sad Apelacyjny w todzi, ze odwotujgca Swiadczyta prace na rzecz bytego
pracodawcy K. L. w K. dojezdzajgc z K.1. jak réwniez dokonata sprzedazy kostki
brukowej A.”.

Zdaniem skarzacej, ,powyzsze narusza konstytucyjng zasade réwnego
tratowania i dostepu do Sadu i dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (art. 45
ust. 1 w zw. z art. 176 Konstytucji), a takze zasade réwnego dostepu do swiadczen
zdrowotnych, sSwiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 68 Konstytucji) (...)
Formutowania zarzutu ,upozorowania” rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez odwotujgcg, gdy odwotujgca zmienita miejsce zamieszkanie o
150 km od miejsca pracy (przeprowadzita sie z K.1 do K.) i rozpoczecie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej umozliwito jej kontynuowanie pracy w K.
(gdzie ani organ ZUS ani Sad | Instancji ani Sad Il instancji nie kwestionuje, ze
odwotujgca po dniu 1.10.2016 r. wykonywata prace dla bytego pracodawcy K. L.)
twierdzenie, ze rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej miato miejsce wytgcznie w
kontekscie zajScia w cigze przez odwotujgcg K.S., a dziatalnos¢ ta nie miata
charakteru zarobkowego tylko dlatego, ze odwotujgca K.S. na poczatku dziatalnosci
gospodarczej poczynita inwestycje w sSrodki trwate, ktore byty amortyzowane i
powodowaty, ze mimo wysokich przychodow dziatalnos¢ gospodarcza w rozliczeniu
wykazywata strate bez wyjasnienia podstaw przyjecia takiej argumentacji a
szczegolnosci bez wyjasnienia dlaczego wytgcznie charakter zarobkowy ma
dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra od samego poczatku generuje wysokie zyski bez
mozliwosci inwestycji w srodki trwate co jest zabiegiem powszechnym przy

prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej cele uzyskania optymalizacji podatkowej a
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w szczegolnosci twierdzenie, ze fakt zajScia w cigze wyklucza prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w sposéb ciggty godzi w podstawowe prawa wolnosci
gwarantowane w Konstytuc;ji”.

Skarzgca odkreslita, ze ustawodawca nie ograniczyt mozliwosci rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej i zmiany formy wykonywania pracy rowniez na rzecz
bytego pracodawcy - wskazujgc jedynie, ze wodwczas osoba rozpoczynajgca
dziatalnos¢ gospodarczg i Swiadczgc ustugi na rzecz bytego pracodawczy nie moze
korzysta¢ z preferencyjnych skladek ZUS (tzw. matego ZUS), co w zupetnosci
pomingt Sad Apelacyjny i Sad pierwszej instancji, wskazujgc, Zze osoba
rozpoczynajgca dziatalnos¢ gospodarczg powinna zgodnie z art. 18a ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych skorzysta¢ z ulgi w sktadkach ZUS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1) bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2) czy tez zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanych sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu

oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
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orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, i
po uzupetnieniu postepowania dowodowego (i ustaleniu wysokosci przychodow i
straty z tytutu dziatalnosci prowadzonej przez odwotujgcg sie w spornym okresie,
wysokos$ci odprowadzonych sktadek oraz ustaleniu, Zze w okresie od pazdziernika
2016 r. do kwietnia 2017 r, kiedy K. S. uiszczata ponad 3.000 zt z tytutu skfadek,
srodki na ich optacenie brata z posiadanych oszczednosci, gdyz nie zarobita na
skfadki), nie zanegowat wykonanych przez skarzgcg ustug. Natomiast kluczowg
role odegrata ocena prawna Sgdu Apelacyjnego, ze skoro odwotujgca sie:

1. zarejestrowata pozarolniczg dziatalnos¢ w zaawansowanej cigzy (co nota
bene z istoty swej przeczy takze zamiarowi ciggtego wykonywania dziatalnosci),

2. nigdy wczesniej zadnej dziatalnosci nie prowadzita (pracowata tylko w
oparciu 0 umowe O prace),

3. uczestniczyta w transakcjach handlowych wytgcznie z podmiotami
zaznajomionymi, w ktérych jej udziat by, obiektywnie patrzac, zbyteczny (bowiem
dodatkowy posrednik oznacza wyzsze koszty),

4. nie osiggata nawet nie tyle czystego dochodu, a wiec realnego zarobku,
ale przychodu wystarczajgcego przynajmniej na pokrycie biezgcych kosztéw
dziatalnosci, w tym zwlaszcza sktadek na ubezpieczenia spoteczne - od sSwiadomie
i dobrowolnie zadeklarowanej niemal najwyzszej podstawy,

-to nastgpito to wyraznie w celu wykreowania pozoréw faktycznego
wykonywania pozarolniczej dziatalnosci w postaci wytworzenia dokumentacii
potwierdzajgcej przeptyw towarow/ustug i Srodkow pienieznych (niewielkich) czy

dokonywania zakupéw firmowych znacznej wartosci jak samochdéd - dla ,podbicia”


https://sip.lex.pl/#/document/522034267?cm=DOCUMENT
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przychodow w poczgtkowym okresie funkcjonowania dziatalnosci w oficjalnym
obrocie gospodarczym; zatem nie sposob uznac, ze odwotujgca sie rzeczywiscie
wykonywata dziatalnos¢ gospodarcza.

Wbrew zatem twierdzeniom skarzgcej, Sad Apelacyjny brat pod uwage
wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, na podstawie ktorych ustalit zakres i
przedmiot dziatalnosci skarzgcej, tyle tylko, ze nie wyciggnat z nich wnioskéw
zgodnych z jej oczekiwaniami. Potwierdza to wywdd zawarty w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktorym ,Zainicjowana bowiem przez skarzgcag
préba przeforsowania tezy o rzeczywistym prowadzeniu dziatalnosci - wobec
przedstawienia przez nig w sprawie obszernej dokumentacji firmowej, w tym w
szczegolnosci faktur stwierdzajgcych przeptyw towaréw, ustug i Srodkow
pienieznych oraz zeznan sSwiadkow (nota bene - co nie bez znaczenia -
pochodzgcych wylgcznie z kregu osob bliskich i znajomych) zeznajgcych
zasadniczo na jej korzys$¢, nie mogta jednak odnies¢ zamierzonego przez apelantke
skutku”.

Sad Apelacyjny szczegdétowo tez wyjasnit tok rozumowania (przedstawiony
wyzej), ktéry prowadzit do wniosku o pozorowaniu dziatalnosci gospodarczej, a
zatem spetnit dyspozycje art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona z uwagi na
podstawy kasacyjne zwigzane z naruszeniem prawa materialnego.

W orzecznictwie tym jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej
(art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli rzeczywiste
podjecie i prowadzenie dziatalno$ci zarobkowej, wykonywanej w sposob
zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 35/07, LEX nr 483284, z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738;
z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r.,
[l UK 186/09, LEX Nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723;
z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533 i z dnia 25 stycznia
2017 r., I UK 621/15, LEX nr 2248732).
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Utrwalone jest stanowisko, ze dziatalnos¢ gospodarcza musi wykazywac
pewne cechy, do ktérych zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter,
ciggtos¢ i profesjonalizm. Na przyktad w uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65)
wskazano, ze dziatalnos¢ gospodarczg wyrdzniajg pewne specyficzne wiasciwosci,
do ktérych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Taki kierunek
zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 r., Il CZP 88/04 (OSNC 2006 nr 1, poz. 5), w ktérej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej
(w obrocie gospodarczym). O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem mowic¢ tylko
wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
jej zorganizowany charakter, ciggtosc jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane
tam orzeczenia, z najnowszego orzecznictwa wyroki: z dnia 27 stycznia 2021 r.,
I USKP 5/21, LEX nr 3119601; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr
3119631 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 89).

Poglady te zaaprobowano w doktrynie, wskazujgc, ze wtasciwosci cechujgce
dziatalnos¢ gospodarczg, ktore powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie state,
nieamatorskie, nieokazjonalne, =z elementami organizacji, planowania i
zawodowosci rozumianej jako fachowos$¢, znajomosé rzeczy oraz specjalizacja (por.
B. Gudowska [w:] B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i n., por. takze D.
Mréz-Krysta, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., | UK
156/11, LEX/el. 2015, K. Stepnicka, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018, K. Antonéw, Kompetencje

ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
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deklarowanej podstawy wymiaru skfadek z tego tytutu, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2021 nr 2, s. 3-12).

W praktyce orzeczniczej odnoszono sie takze do poszczegdlnych aspektow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, majgcych znaczenie dla ustalenia istnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze dziatalnos¢ gospodarcza powinna
mieC charakter zarobkowy. Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona
wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie
dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi straty.
W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy.
Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokryc
koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
W wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313). Moze to wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to
szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK
47/17, LEX nr 2497578). Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym nie jest bowiem gtdbwnym celem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego
w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z

konieczno$cig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto pozwalajgcy na
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uzyskanie dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsigbiorcy i jego
przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK
132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas jedynie pochodng
takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej
dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., 1 UK 366/16, LEX nr 2397630). W wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., | UK
100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81) Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku
zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajgcg
dziatalnos¢ gospodarczg — albo podejmujgcg ponownie takg dziatalnos¢ po
dtuzszej przerwie — ktora od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia
dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej pozyskata
faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychdéd z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr
2541912), przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolnicze;j
dziatalnosci z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy
osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krétkim czasie korzysta ze
zwolnien lekarskich lub innych Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze
podlega¢ ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085) Sad Najwyzszy uwypuklit
wystepujgcg nierobwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej
podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych swiadczen z

ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
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solidaryzmu. Stagd przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarczej
wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania osob
rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmija¢ z prawnym rozumieniem
tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia
innych celéw (art. 58 k.c.).

Reasumujac, za przywotanym wyzej wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2021 r., Il USKP 21/21, nalezy dostrzec, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktorym
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze $Swiadomoscig istnienia
przeszkdéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie
urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci)
moze wskazywaC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
witgczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15
oraz z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 — przywotane wyzej i z dnia 18 grudnia
2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to,
aby uzyskac¢ $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory
tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co
wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2017 r., Il UK 98/16).

Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumenty
potwierdzajg, ze Sad Apelacyjny zastosowat powyzszg wyktadnie, zatem nie
sposdéb moéwi¢ o oczywistym naruszeniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a w
dalszej kolejnosci art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/17118163?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(6)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
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odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]

[as]



