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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...]

Oddziatowi w L.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 21 listopada 2019 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy K.S. od wyroku Sgdu Okregowego w £. z 11 grudnia 2018 r., ktory
oddalit jego odwotanie a tym 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Sad
Okregowy decyzje pozwanego uznat za prawidtowg. Wnioskodawca w okresie
wakacji (1 lipca-31 sierpnia 1973 r.) pomagat w gospodarstwie rolnym dziadkow,
jednak nie byta to stata praca a jedynie dorywcza. Jego staz emerytalny wynosi 24
lata, 10 miesiecy i 28 dni. Nie wykazat tez 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach,
gdyz udowodnit 13 lat, 4 miesigce i 23 dni takiej pracy. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje wnioskodawcy jako bezzasadng. Okres od 1 kwietnia 1988 r. do 31
stycznia 1992 r. nie moze zosta¢ zaliczony do stazu pracy w szczegdlnych

warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach. Praca na hali



produkcyjnej nie miata charakteru statego, skoro wnioskodawca swiadczyt tez
prace w warsztacie, potozonym obok hali produkcyjnej, gdzie przygotowywat
elementy do spawania. W zakresie stazu ogdlnego nie zostat naruszony art. 10
ustawy o emeryturach i rentach. Mozliwos$¢ zaliczenia do stazu emerytalnego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym istnieje wdéwczas, gdy praca ta byta
wykonywana w wymiarze odpowiadajgcym co najmniej potowie wymiaru czasu
pracy oraz miata charakter ciggty. Wnioskodawca przebywat w gospodarstwie
rolnym ,dziadkéw” i pomagat im w pracach gospodarskich. Byta to jedynie dorazna
pomoc $wiadczona na rzecz rodziny. Gospodarstwo liczyto niecate 5 ha i
zamieszkiwaty w nim 4 doroste osoby, dodatkowo przejezdzali tez do pracy w
gospodarstwie matka oraz ojczym skarzgcego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 32 ust. 1 i 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 10 ust. 1 tej ustawy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ,poniewaz istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie art. 184
w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych oraz 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”. W uzasadnieniu podano, ze Sad Apelacyjny nie
uwzglednit zeznan swiadkéw w sprawie, ktére stanowig dowdd na fakt wymiaru
pracy w warsztacie znajdujgcym sie przy hali produkcyjnej (...). Nie uwzglednit
bogatego orzecznictwa w tym wzglednie, bowiem wskazuje, Zze zadania
incydentalne, krétkotrwate i uboczne w stosunku do czynnosci podstawowych
kwalifikowanych jako praca w szczegdlnych warunkach nie niweczg mozliwosci
zaliczenia tej pracy do szczegdlnych warunkéw. Mozna odstgpi¢ od rozporzgdzenia
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, jezeli przemawiajg za
tym silne argumenty, zwtaszcza dotyczgce narazenia na ekspozycje czynnikow
szkodliwych. Sad Apelacyjny nie uwzglednit tez, ze wykazy resortowe stanowisk
pracy majg jedynie charakter informacyjny lub techniczno — porzadkujacy.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zeznan swiadkow, ktére stanowig dowdd na
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godzin i pozostawania w gotowosci do pracy poza okresem wakacyjnym (...).
Réwnoczesnie wskazuje, ze uprawiany przez dziadkow areat ziemi nie uzasadniat
pracy K.S. (...). Sad ponownie pomingt linie orzeczniczg i rozstrzygnat
postepowanie z pominieciem obowigzujgcej wyktadni art. 10 ust. 1 ustawy o

emeryturach i rentach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zarzut, iz ,rozstrzygniecie to nie przystaje do linii orzeczniczej” mogtby mieé
znaczenie, gdyby skarzgcy we wniosku wskazat na podstawe przedsadu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Jest to jedyna podstawa przedsgdu, ktéra ma na uwadze
indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarge wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji, co
ttumaczy wymagania stawiane skardze kasacyjnej i podstawom przedsgdu.

Przedmiotem zainteresowania podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., do ktérej odwotuje sie skarzgcy, jest tylko sam przepis prawa ze wzgledu na
kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, wynikajgcg z powaznych watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie. Ta podstawa przedsgdu ma charakter uniwersainy.
W jej ramach nie bada sie zasadno$ci orzeczenia w danej sprawie, jako ze to moze
sktadac¢ sie na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ramach podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie ocenia sie prawidtowosci wyrokoéw innych
Sadow.

Podstawa przedsagdu ma charakter uniwersalny i ma na uwadze tylko sam
przepis. Jest bardzo duzo orzeczen dotyczgcych stosowania art. 32 i art. 10 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, co nie oznacza rozbieznosci w orzecznictwie. W
przeciwnym razie Sad Najwyzszym niejako z urzedu podjatby uchwate w sktadzie
powiekszonym dla ujednolicenia orzecznictwa. Duza liczba wyrokéw nie wynika ze
skomplikowania przedmiotu regulacji, lecz z réznych standéw faktycznych i potrzeby

stosowania prawa w indywidualnych sprawach.



Jednak w aspekcie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. przepisy
art. 32 i art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie sg nowe, majg swoje
opracowania i orzecznictwo. Innymi stowy skarzgcy we wniosku nie wykazuje
potrzeby wyktadni tych przepiséw, wynikajgcej z powaznych watpliwosci w wyktadni
lub z rozbieznosci w orzecznictwie. Tylko to decyduje o zgtoszonej we wniosku o
przyjecie skargi podstawie przedsadu.

Skarzgcy natomiast odwotuje sie do szeregu orzeczen, jednak tylko dla
przekonania, ze objete skargg rozstrzygniecie ,nie przystaje do linii orzeczniczej”.
Wdéwczas sedno problemu lezy w zastosowaniu prawa. Nie jest to wystarczajgce do
stwierdzenia podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz przedmiotem
zainteresowania tej podstawy przedsgdu nie jest ocena stosowania prawa w
indywidualnej sprawie skarzgcego. W takiej sytuacji nie mozna przyja¢, ze spetnia
sie zgtoszona we wniosku podstawa przedsgdu, albowiem woéwczas skarga
kasacyjna nie miataby granic i postepowanie kasacyjne bytoby powszechng
(kolejng) instancja.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



