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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania W.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy

o przeliczenie wysokosci emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 19 maja 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 10 lipca 2025 r., sygn. akt Il AUa 224/25,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 10 lipca 2025 r. oddali apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 grudnia
2024 r., w ktérym Sad ten w punkcie 1) zmienit zaskarzong decyzje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy z dnia 19 wrzesnia 2024 r. w
ten sposdb, ze zobowigzat organ rentowy do ponownego przeliczenia emerytury
ubezpieczonego W.M. w powszechnym wieku emerytalnym z pominieciem art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych; w punkcie 2) zgdanie wyréwnania swiadczenia za okres
3 lat wstecz przekazat organowi rentowemu celem rozpoznania, a w punkcie 3)
stwierdzit brak podstaw do ustalenia odpowiedzialnosci organu rentowego za nie

wydanie decyzji w terminie.
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W skardze kasacyjnej organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w
catosci.

W podstawach skargi skarzacy podniost zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego, to jest:

- art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie, pomimo ze przepis ten nie zostat uznany za niekonstytucyjny, poniewaz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., SK 140/20, a Sad
orzekajgcy w niniejszej sprawie stosujgc zasady rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci, doszedt do btednego wniosku, ze przepis ten w stosunku do
0sOb, ktore ztozyly wniosek o przyznanie swiadczen, o ktéorych mowa w tym
przepisie przed 6 czerwca 2012 r. jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2
Konstytucji, podczas gdy ochronie konstytucyjnej podlega prawo do emerytury, a
nie jej wysokosci;

- art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, przez jego niezastosowanie przy
ustalaniu wysokosci emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
ubezpieczonego urodzonego w 1951 r. nawet w przypadku ubezpieczonego, ktory
pobierat emeryture w obnizonym wieku w oparciu o decyzje z 2011 r., a nastepnie
po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego nie wystgpit o przyznanie
emerytury powszechnej i dalej pobierat, az do 30 czerwca 2020 r. emeryture w
obnizonym wieku, podczas gdy jak wynika z orzeczeh Sgdu Najwyzszego, na ktore
powotuje sie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z cafg
pewnoscig podlegajg potrgceniu kwoty emerytur wczesniejszych pobranych po
osiggnieciu wieku powszechnego, czyli w przypadku ubezpieczonego w niniejszej
sprawie od 21 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2020 r,;

- art. 100 ust. 1 w zw. art. 116 ust. 1, art. 129 ust. 1 i art. 25 ust. 1 b ustawy
emerytalnej przez ich niezastosowanie, skutkujgce przyznaniem ubezpieczonemu
prawa do emerytury bez pomniejszenia jej wysokosci o dotychczas pobrane przez
niego $wiadczenia.

Na podstawie podniesionych zarzutow skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
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Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania. Ponadto zawnioskowat o
zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy przedstawit w oparciu o
jej oczywistg zasadnos¢ z uwagi na naruszenie przez Sgad Apelacyjny przepiséw
prawa materialnego, ktére doprowadzito do oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia.
W uzasadnieniu skargi skarzacy podniost, ze skarge kasacyjng nalezy uznacC za
oczywiscie uzasadniong z tego powodu, ze Sad Apelacyjny w Gdansku nie
dostrzegt réznicy miedzy prawem do emerytury a prawem do okreslonej wysokosci
emerytury. Jak powszechnie wiadomo, ochronie konstytucyjnej podlega nabyte
niezrealizowane prawo do emerytury obejmujgce takie miedzy innymi warunki
nabycia tego prawa. Prawo do okreslonej wysokosci emerytury powstaje dopiero w
momencie ustalenia tej wysokosci w zwigzku ze ztozonym przez osobe uprawniong
stosownym wnioskiem i to wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie
ztozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej. Brak przepisow
intertemporalnych w odniesieniu do normy z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
nakazuje jej zastosowanie wobec ubezpieczonego, ktory wniosek o emeryture w
wieku powszechnym ztozyt w 2020 r.

Sad Apelacyjny po dokonaniu prawidtowych ustalen faktycznych doszedt do
btednego przekonania, ze zastosowanie wobec ubezpieczonego art. 25 ust. 1
ustawy emerytalnej prowadzi do rezultatu sprzecznego z dyrektywami
interpretacyjnymi wyptywajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywatela
do panstwa i ochrony uzasadnionych prawnie oczekiwan, co doprowadzito do
wydania wyroku oczywiscie sprzecznego z prawem. Sgd Apelacyjny powotat sie
zatem na wczesniejszg linie orzecznictwa wyrazong w wyroku z dnia 6 marca 2019
r. w sprawie P 20/16 przyjmujac, ze wyrok w sprawie P 20/16 jest zawezony
podmiotowo do Scisle zdefiniowanej grupy i jako taki nie moze by¢ stosowany
rozszerzajgco. Sad Apelacyjny wskazal, ze jego zdaniem zasadne jest
zastosowanie tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci. Zastosowanie tej zasady
moze odby¢ sie w wyjatkowych sytuacjach (na co wskazuje sam sgd orzekajacy),
gdy niezgodnosc¢ przepisu z Konstytucjg jest oczywista. Pominiecie zastosowania

przez Sad art. 25 ust.1b ustawy emerytalnej doprowadzito bezsprzecznie do
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wydania wadliwego rozstrzygniecia, poniewaz w Swietle obowigzujgcych przepisow
prawa wysokoS$¢ naleznej ubezpieczonemu emerytury w wieku powszechnym
winna by¢ pomniejszona o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur

wczesniejszych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony skarzgcej nie kwalifikuje sie do jej przyjecia w celu
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Rozpatrujgc zasadnos$¢ powotanej w skardze kasacyjnej przestanki, nalezy
wskazaé, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wystepuje, gdy bez dokonania
pogtebionej analizy dla przecietnego prawnika jest oczywiste, ze podstawy skargi
zastugujg na uwzglednienie, a zatem doszto do kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa, zauwazalnej prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
i przesgdza to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi. W razie powotania tej przestanki przedsgdu, jakg jest

oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien w motywach wniosku
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zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i
przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia. Konieczne jest zatem
wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposob oczywisty naruszyt przepis, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi Zzadnych watpliwosci interpretacyjnych
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; 5 kwietnia 2023 r., 1l USK 166/22, LEX nr 3581448; 18 stycznia 2024 r., |
CSK 1100/23, LEX nr 3656956; 17 pazdziernika 2023 r., | USK 48/23, LEX nr
3616178; 23 lipca 2025 r., | CSK 11/24, LEX nr 3914941, 22 pazdziernika 2025 r., |
CSK 2378/24, Legalis nr 3278044; 9 grudnia 2025 r., Il USK 252/25, Legalis nr
3294958).

Odnoszac sie do twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi, nalezy
zaznaczycC, ze skarzgcy nie wykazat, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie jej
do rozpoznania. Wykfadnia przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim
przepis ten stanowi - lub nie - podstawy do dokonania pomniejszenia wymiaru
podstawy emerytury w zwigzku z przejsciem na emeryture po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego i wczesniejszym pobieraniem emerytury byta
przedmiotem rozstrzygnie¢ zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu
Najwyzszego.

Artykut 25 ust. 1b ustawy emerytalnej zostat dodany przez art. 1 pkt 6 lit. b
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 637) zmieniajgcej ustawe
emerytalng z dniem 1 stycznia 2013 r. Zgodnie z art. 25 ust. 1 oraz ust. 1b ustawy
emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 stanowi kwota
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do kohca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury,
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot
Srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktdrym mowa w art. 40a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem
ust. 1a i 1b oraz art. 185, a jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie
przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982

r. - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
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ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Interpretacja przedmiotowego przepisu napotkata sie z licznymi
watpliwosciami ze strony ubezpieczonych. Podnoszono bowiem, ze nie wszystkie
osoby objete zakresem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej miaty mozliwosc
Swiadomego uksztattowania swojej sytuacji prawnej w zakresie wysokosci
Swiadczenia emerytalnego. Czy ustawodawca mégt wobec ubezpieczonych — juz
po podjeciu decyzji o przejsciu na wczesniejszg emeryture zmodyfikowac system
obliczania podstawy emerytury przystugujgcej po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego.

Trybunat Konstytucyjny po raz pierwszy podjat sie interpretacji budzgcego
watpliwosci przepisu w wyroku z 6 marca 2019 r. (P 20/16, OTK-A 2019, nr 11; M.
Lewandowicz-Machnikowska, Obliczanie wysokosci emerytury w przypadku kobiet
urodzonych w 1952 r., pobierajgcych wczesniejszg emeryture. Glosa do uchwaty
SN z dnia 28 listopada 2019 r., Illl UZP 5/19, OSP 2021, nr 5, s. 38; por. A.
Szymczak, Tres¢ nabytego in abstracto prawa do emerytury. Glosa do uchwaty
siedmiu sedziow SN z 28.11.2019 r., lll UZP 5/19, PiP 2023, nr 7, s. 163-170),
orzekajgc, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na naruszenie zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. W wyroku tym udzielona zostata ochrona
konstytucyjna kobietom urodzonym w 1953 r. w oparciu o zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa przed niekorzystnymi zmianami. Trybunat
nie zakwestionowat natomiast samej regulacji, pozwalajgcej na pomniejszenie
podstawy emerytury powszechnej o kwoty pobranych wczesniej emerytur. Pytanie
prawne dotyczyto tylko kobiet urodzonych w 1953 r.; problem z wyktadnig
stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej do szerszego kregu uprawnionych do
wczesniejszych emerytur, urodzonych po 1948 r. zostat rozstrzygniety w kolejnym
orzeczeniu. Kierunek interpretacji wytyczony przez Trybunat w powyzszym wyroku

zostat potwierdzony w kolejnym judykacie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
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4 czerwca 2024 r. (SK 140/20, OTK-A 2024, nr 67) orzekt, ze art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktdre ztozyty wniosek o przyznanie
Swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed dniem 6 czerwca 2012 r., jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP. Pomimo
nieopublikowania tego orzeczenia, dla wyktadni spornej kwestii pomocniczo
zastosowanie znajduje odwotanie sie do jej motywow. W uzasadnieniu Trybunat
wskazat, ze aktualna staje sie argumentacja zawarta w wyroku z 6 marca 2019 r., a
mianowicie, iz doszto do ztamania zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczeni, ktérzy zdecydowali sie na
korzystanie z wczesniejszej emerytury, nie mieli - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowigzujgcego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co
do skutkéw prawnych, jakie moze ona wywotywa¢ w sferze ich przysztych
uprawnien z tytutu emerytury powszechnej. W szczegdlnosci nie mogli przewidziec,
ze przejscie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego bedzie wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o
pobrane swiadczenia. Nie spodziewali sie, ze wyptacanie Swiadczeh emerytalnych
wptynie na sposob ustalania wysokoséci swiadczenia w ramach emerytury
"powszechnej". Z takimi konsekwencjami mogty sie liczy¢ osoby, ktére decydowaty
sie na skorzystanie z prawa do wczesniejszej emerytury po ogtoszeniu ustawy
nowelizujgcej. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, Zze podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1 art. 25 ustawy
emerytalnej, nie pomniejsza sie o0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur, nie kwestionujgc pozostatych zasad ustalania wysokosci emerytury.

Sad Najwyzszy przy wykfadni art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej takze
odwotuje sie do kierunku interpretacji wytyczonej przez Trybunat Konstytucyjny. Po
raz pierwszy w wyroku z dnia 6 maja 2021 r. (Il USKP 52/21, OSNP 2022, Nr 2,
poz. 19), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze mimo iz wywody prawne Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, koncentrowaty sie na
sytuacji kobiet urodzonych w 1953 r., to wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku
zapatrywania prawne co do standardu konstytucyjnego, z ktérego wynikata
sprzeczno$¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji RP i z wyrazong

w tym przepisie zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
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prawa, w petni znajdujg zastosowanie takze do sytuacji mezczyzn urodzonych w
latach 1949-1953, ktérzy skorzystali z prawa do emerytury wczesniejsze;.
Powyzszy poglad podzielit w catosci Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia
2022 r. (Il USKP 98/21, LEX nr 3352121), przyjmujgc w tym judykacie, ze w
stosunku do mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953, ktorzy spetnili warunki
przejscia na emeryture nauczycielskg bez wzgledu na wiek w ciggu dziesieciu lat
od dnia 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela,
potrgceniu podlegajg wytgcznie kwoty emerytur w wieku obnizonym wyptaconych
po osiggnieciu przez ubezpieczonych wieku uprawniajgcego do nabycia emerytury
w wieku powszechnym (art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy w
kolejnym wyroku z dnia 8 stycznia 2025 r., Il USKP 121/23 (OSNP 2025 Nr 7, poz.
75) zaakceptowat powyzszg linie orzeczniczg, przyjmujgc, ze wynikajgcy z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. standard konstytucyjny w
zakresie wyktadni art. 2 Konstytucji RP w kontekscie ingerencji prawodawcy w
uzasadnione prawnie oczekiwania os6b pobierajgcych emerytury w wieku
obnizonym co do zasad ksztaltowania wysokosci ich sSwiadczen po uzyskaniu
prawa do emerytury w wieku powszechnym, ma zastosowanie takze do mezczyzny,
ktory nabyt prawo do emerytury w wieku powszechnym, a w chwili przejscia na
emeryture w wieku obnizonym nie mdgt spodziewacC sie tego, ze decyzja ta
spowoduje obnizenie jego Swiadczenia powszechnego. Jakkolwiek, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. odnosi sie wprost wytgcznie do
kobiet urodzonych w 1953 r., to wynikajgcy z tego orzeczenia standard
konstytucyjny w zakresie wyktadni art. 2 Konstytucji RP w kontekscie ingerenciji
prawodawcy w uzasadnione prawnie oczekiwania oséb pobierajgcych emerytury w
wieku obnizonym co do zasad ksztattowania wysokosci ich swiadczen po uzyskaniu
prawa do emerytury w wieku powszechnym, ma zastosowanie takze do mezczyzn,
ktorzy ztozyli wnioski o wczesniejszg emeryture przed dniem 6 czerwca 2012 r.
Swiadczeniobiorcy skorzystali z przywileju przejscia na emeryture w wieku
obnizonym, a powszechny wiek emerytalny osiggneli po dniu wejscia w zycie art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Sytuacja prawna ubezpieczonego (mezczyzny) byta
wiec analogiczna, jak kobiet urodzonych w 1953 r. i powinna mie¢ do niego

odpowiednie zastosowanie wyktadnia zaprezentowana w wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 maja 2021
r., I USKP 52/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 19, s. 132; 18 stycznia 2022 r., Il USKP
98/21, Legalis nr 2702315; 14 sierpnia 2024 r., lll USKP 113/23, LEX nr 3746352; 8
stycznia 2025 r., 11l USKP 121/23, OSNP 2025, nr 7, poz. 75).

Odnoszgc powyzsze uwagi interpretacyjne do sytuacji, w jakiej znajduje sie
ubezpieczony (urodzony w [...] 1951 r.), ktory skorzystat z przystugujgcego mu
uprawnienia i przeszedt na emeryture w obnizonym wieku w zwigzku z
wykonywaniem pracy w szczegOlnych warunkach od dnia 21 kwietnia 2011 r., to
powszechny wiek emerytalny ubezpieczony osiggnat 21 kwietnia 2016 r., organ
rentowy przyznat ubezpieczonemu od dnia 1 lipca 2020 r. emeryture w wieku
powszechnym. Sady obu instancji nie zastosowaly art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej przy obliczaniu wysokosci naleznego ubezpieczonemu swiadczenia
emerytalnego, uwzgledniajgc standard konstytucyjny zapoczgtkowany wyrokiem P
20/16, przyjmujgc, iz w momencie ztozenia wniosku o wczesniejszg emeryture nie
mogt przewidzie¢, ze decyzja ta wptynie na wysokos¢ jego sSwiadczenia
emerytalnego po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Nie miat
mozliwosci przewidzie¢ konsekwencji, jakie na mocy nowo wprowadzonego
przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wigzaty sie ze skorzystaniem z prawa
do wczesniejszego swiadczenia, a ktorych efektem byto zmniejszenie wyptaconego
Swiadczenia. W Swietle powyzszego nie mozna podzieli¢ pogladu skarzgcego o
naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
ktérego zastosowanie w niniejszej sprawie do sytuacji ubezpieczonego jest zgodne
z zaprezentowang i jednolitg ich wykfadnia przyjeta w orzecznictwie (por. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 23 wrzesnia 2025 r., | USK 158/25, LEX nr
3915613. 22 stycznia 2026 r., | USK 742/26, LEX nr 4026184; 28 stycznia 2026 r., |
USK 838/26, LEX nr 4033823).

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, uznajgc, ze organ rentowy nie

wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

(J.K.)
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