Sygn. akt | USK 97/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania B. Z., D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w A.
i M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej M. J. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 1009/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od M. J. na rzecz organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 1009/21 Sad Apelacyjny
w todzi oddalit apelacje odwotujgcych sie D. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w A., M. J. oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w todzi od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 30 stycznia 2019 r., sygn.
akt VIII U 1024/17.

Wyrokiem z 30 stycznia 2019 r., sygn. akt VIII U 1024/17 Sad Okregowy w
todzi na skutek odwotania B. Z., M. J. oraz D. Spodtki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat



w todzi z 11 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze
wnioskodawczyni B. Z. podlega jako pracownik u pfatnika sktadek D. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B. ubezpieczeniom spotecznym -
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 2 stycznia 2012 r. do
28 lutego 2017 r., zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
todzi na rzecz wnioskodawczyni B. Z. i D. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w B. kwoty po 180 zt z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Oddalit
odwotanie od decyzji z 11 kwietnia 2017 r. nr [...] i zasgdzit od M. J. i D. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatu w todzi kwoty po 180 zt z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje wyroku Sgdu Okregowego wniesli odwotujgcy sie M. J. i D. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B. oraz organ rentowy. Odwotujgcy sie zarzucili
mu naruszenie art. 4774 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.; art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; art. 83 § 1 k.c.; art. 22 § 1 k.p. oraz art. 128 § 2 pkt 2
k.p.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadnione w konsekwencji oddalit je.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w rezultacie spornych umoéw o prace (z 31
sierpnia 2011 r. oraz 1 lutego 2016 r.) nie powstat stosunek prawny odpowiadajgcy
kryteriom uznania za stosunek pracy. Z niekwestionowanych ustalen Sadu
pierwszej instancji wynika, ze organem uprawnionym do reprezentowania spotki D.
sp. z 0.0. byt zarzad, w ktérego sktad wchodzit wytgcznie (do 4 wrzesnia 2014 r.) M.
J. jako prezes zarzgdu. Na mocy uchwaty z dnia 4 wrzesnia 2014 r. B. Z. zostata
powotana na cztonka zarzgdu w spotce D. Sp. z 0.0. Od tej daty zarzad spofki byt
dwuosobowy.

Od sierpnia 2011 r. jedynymi wspolnikami spotki D. sp. zo0.0.sg M. J. i B. Z..
M. J. objat 100 udziatébw, a B. Z. dwa udziaty. W dniu 6 sierpnia 2014 r. M. J.
sprzedat B. Z. 28 udziatéw w spoétce. W dniu 31 sierpnia 2011 r. M. J. zawart z D.
Sp. z 0.0. z siedzibg w L. umowe o prace w wymiarze 1/2 czasu pracy na czas
nieokreslony od 1 grudnia 2011 r. na stanowisku prezesa zarzadu D. Sp. z 0.0. z

wynagrodzeniem 1.500 zt brutto. Przedmiotem dziatalnosci spoétki sg roboty



budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych.
Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego na stanowisku prezesa zarzadu (na mocy
w/w umowy o prace) miato nalezeé: realizacja celéw postawionych przez Zarzad
Spoéiki, reprezentowanie Spotki, dbanie o rozwdj oraz nadzér nad finansami. Jako
miejsce pracy wskazano siedzibe firmy, tj. biuro, oraz praca w terenie, ktéra
obejmuje: spotkania z kontrahentami, negocjacje cen towarow z dostawcami,
bezposrednie wizyty na placach budowy realizowanych inwestycji - odbieranie
zamowien na towar od podwykonawcéw, kontrola przebiegu realizacji inwestycji,
bezposrednie wizyty u dostawcow - zamowienia towaru niezbednego do realizacji
poszczegolnych realizowanych inwestycji, sporzgdzanie miesiecznych spiséw z
natury bezposrednio na placach budow i przesytanie protokotéw inwentaryzacji do
biura rachunkowego. Nadto do obowigzkow wnioskodawcy miato naleze¢
reprezentowanie spofki i zastepowanie dyrektora handlowego podczas jego
nieobecnosci. Ustalono czas pracy od 9.00 do 17.00 od poniedziatku do pigtku. Na
mocy aneksu do w/w umowy o prace z 31 sierpnia 2011 r. od 1 marca 2015 r.
wynagrodzenie wnioskodawcy ustalono na kwote 1.750 zt brutto. Umowa o prace z
dnia 31 sierpnia 2011 r. zostata rozwigzana w dniu 31 lipca 2015 r. za
porozumieniem stron. W dniu 1 lutego 2016 r. M. J. zawart z D. Sp. z 0.0. z
siedzibg w £.. umowe o prace w wymiarze 1/8 czasu pracy na czas nieokreslony na
stanowisku prezesa zarzadu D. Sp. z 0.0. z wynagrodzeniem 500 zt brutto. W
imieniu spétki umowe podpisat cztonek zarzadu B. Z.. Miejsce wykonywania pracy:
B.. Ubezpieczony nie otrzymat na piSmie zakresu obowigzkéw. Na mocy aneksu do
w/w umowy o prace z 1 lutego 2016 r. od 1 pazdziernika 2016 r. zmieniono
wnioskodawcy wymiar czasu pracy z 1/8 na peten wymiar czasu pracy oraz
wynagrodzenie z kwoty 500 zt na kwote 3.500 zt brutto. Na mocy aneksu do w/w
umowy o prace z 1 lutego 2016 r. od 16 stycznia 2017 r. zmieniono wnioskodawcy
wymiar czasu pracy z petnego wymiaru czasu pracy na 1/8 wymiaru czasu pracy
oraz wynagrodzenie z kwoty 3.500 zt na kwote 450 zt brutto. W ramach swoich
ubezpieczony obowigzkéw jezdzit i sprawdzat czy podwykonawcy, ktorych firma
zatrudnia przy realizacji projektow wykonujg prace zgodnie z projektem, sprawdzat
wymiary. Na terenie budowy przebywat od pét godziny do 2 godzin. Zdarzato sie,

ze wnioskodawca jezdzit na budowe codziennie. Organizowat zawiezienie



potrzebnych materiatbw na budowe np. gwozdzi czy papy, zamawiat towar w
hurtowni potrzebny na budowe. Po powrocie z budowy, gdy przebywat w biurze
miat zajmowac sie podpisywaniem dokumentow. Ubezpieczony od 2011 r. jako
prezes zarzadu nie byt przez nikogo nadzorowany. Nie byto Rady Nadzorczej.
Ubezpieczony sam zarzgdzat firmg. Wnioskodawca nie podpisywat listy obecnosci.
Firma nie prowadzita ewidenciji czasu pracy.

W $wietle niespornego stanu faktycznego, Sgd odwotawczy wskazat, ze
pierwszg ze spornych uméw zawarto w dniu 31 sierpnia 2011 r. Wnioskodawca
podpisujgc ze spotkg umowe o prace dysponowat 100 ze 102 udziatdbw, a w okresie
zawarcia kolejnej umowy z 1 lutego 2016 r. 72 ze 102 udziatéw (pozostate udziaty
byty w posiadaniu jego zony B. Z.). Okolicznosci te majg zasadnicze znaczenie dla
oceny, czy jedyny (lub niemalze jedyny) wspdlnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, bedacy prezesem jej (poczatkowo jednoosobowego) zarzadu,
byt zatrudniony w charakterze pracownika. B. Z. stata sie czionkiem zarzadu spotki
dopiero na mocy uchwaty z 4 wrzesnia 2014 r. Judykatura Sadu Najwyzszego
wyklucza mozliwos¢, aby jedyny wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
bedacy prezesem jej jednoosobowego zarzgdu, byt zatrudniony w charakterze
pracownika, gdyz stanowitoby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzgdkowania
,samemu sobie” (por. uchwate z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPiIUS 1995 nr
18, poz. 227; wyroki: z 25 lipca 1998 r., Il UKN 131/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz.
465; z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPiIUS 2000 nr 4, poz. 159; z 7
kwietnia 2010 r., [l UK 177/09).

Rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Okregowy prawidiowo uznat,
iz mimo zawarcia umowy O prace, miedzy stronami nie doszto do nawigzania
stosunku pracy i wykonywania pracy w mys| przepisow Kodeksu pracy, gdyz brak
byto faktycznego i rzeczywistego realizowania elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, tj. elementu podporzgdkowania. Sad wyjasnit, na czym polega
podporzgdkowanie autonomiczne - dotyczgce osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy
w imieniu pracodawcy, wskazujgc, iz moze ono istnie¢ jedynie w przypadku
rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika, tj. nie wystepuje w sytuaciji, gdy jedna

i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie je wykonuje.



O charakterze stosunku prawnego nie moze decydowac spetnienie
niektérych badz tylko jednego z jego elementow (Swiadczenie pracy). Trafnie Sad
Okregowy wskazat, ze w przypadku ubezpieczonego, nie wystepowat istotny
element stosunku pracy, jakim jest podporzgdkowanie kierownictwu
zatrudniajgcego podmiotu, co oznacza mozliwos¢ wydawania polecen, ktore sg
wigzgce dla pracownika, jezeli nie sg sprzeczne z umowg i prawem. Zgodnie z
wyzej wskazang definicjg element podporzgdkowania jest jednym z niezbednych
elementéw stosunku pracy. Musi on jednak wystepowaé nie tylko w sensie
formalnym, ale rowniez faktycznym. W sensie formalnym, gdzie spotka jako
odrebny podmiot zawiera umowe o prace z osobg fizyczng taki element
podporzgdkowania wystepuje, natomiast w sensie faktycznym nie wystepuje, gdyz
rzeczywiste decyzje za te spotke podejmuje ta sama osoba fizyczna. Nie mozna
zatem mowi¢ o wystepowania elementu podporzgdkowania w takiej sytuacii.
Prezes zarzgdu byitby bowiem podporzgdkowany samemu sobie. Co za tym idzie,
brak wystepowania tego konstytutywnego elementu stosunku pracy powoduje
niedopuszczalnos¢ zawarcia umowy o prace, a w stosunku do juz zawartych uméw
stanowi o jej niewaznosci (art. 58 k.c. w zw. z 300 k.p. w zw. z 22 k.p.).

Warunek ten nie jest spetniony w sytuacji wystepowania tej samej osoby
fizycznej réwnoczesnie w kilku réznych rolach, a mianowicie w roli
wiekszosciowego udziatowca (wnioskodawca dysponowat 100 ze 102 udziatéw, a
od 6 sierpnia 2014 r. 72 ze 102 udziatéw), a wiec wiekszosciowego wiasciciela
kapitatu, w tym tez prezesa zarzadu spofki oraz w charakterze pracownika spofki,
ktérego obowigzki w istocie pokrywajg sie z zadaniami nalezgcymi do zarzadu
spofki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidtowo Sad Okregowy ustalit, ze zadna ze
stron stosunku pracy nie przedstawita dowodu potwierdzajgcego powierzenie przez
spotke wykonania konkretnych zadan czionkowi zarzgdu oraz odbieranie
sprawozdan z ich realizacji. Z zeznan swiadkow wynikato, iz skarzgcy wykonywat
czynnosci prezesa zarzgdu spofki, jednakze zaden z przeprowadzonych dowodow
nie prowadzit do wuznania, iz skarzgcy oddzielit status wykonawcy pracy
(pracownika) od statusu wiasciciela. W spotce nie byto osoby, ktéra wykonywataby

czynnosci w imieniu pracodawcy w stosunku do ,pracownika” M. J. Wnioskodawca



jako prezes sam decydowat o swoim czasie pracy. Nie powadzono ewidencji jego
czasu pracy. Nie przedstawiono Zzadnego wiarygodnego dowodu, aby
wnioskodawca rozliczat sie przed kim$ z wykonywania zadan. Sam odwotujgcy sie
przyznat, ze nie miat przetozonego. W okresie dtugotrwatych nieobecnosci, nie
zatrudniano nikogo na jego miejsce, jego obowigzki przejmowata B. Z. . Decyzje
dotyczgce biezgcych spraw spoétki byty w istocie poodejmowane samodzielnie przez
whnioskodawce. Podleganie zgromadzeniu wspolnikow, z uwagi na jego skiad,
miatoby zresztg charakter sztuczny. Z powyzszych wzgleddw nie mozna mowic, iz
M. J. zarzgdzat spotkg w ramach stosunku pracy, a w konsekwencji aby podlegat
obowigzkowemu ubezpieczeniu zgodnie z 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
ustawy systemowej. Przeciwnie, w mys$| art. 8 ust. 6 pkt4 tejze ustawy, byt
wytgczony z tego ubezpieczenia.

Nie ma tez, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, racji autor apelacji twierdzgc, ze w
przypadku M. J. ma zastosowanie teoria autonomicznego podporzgdkowania
pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy, ktora polega na tym, ze
pomimo formalnego braku osoby przetozonej, pod kierownictwem ktérej
wykonywana jest praca, stosunek ten nie traci cech stosunku pracy z uwagi wtasnie
na fakt podlegania pracodawcy-spétce, uchwatom wspolnikbw i wypetnianiu
obowigzkdédw wynikajgcych z przepisdw prawa dotyczgcych danej spotki. Model
autonomicznego podporzgdkowania z pewnoscig nie dotyczy sytuacji, w ktérej
»=autonomicznie podporzadkowany” miatby by¢ podporzadkowany w istocie
wiasnym decyzjom formalnie podjetym jako uchwaty wspdlnikéw. Udziaty
witasnosciowe dawaly wnioskodawcy status wspodlnika dominujgcego, a w
konsekwencji to on samodzielnie decydowat w sprawach istotnych dla Spétki.

Apelacja M. J. mimo obszernej tresci nie wskazuje na zadne okolicznosci,
ktore mogtyby realnie stanowi¢ podstawe do wzruszenia zaskarzonego
rozstrzygniecia. Autor apelacji ogranicza sie do powotania stanowiska doktryny i
judykatury w przedmiocie podporzgdkowania pracowniczego cztonkow zarzgadu
spotki kapitatowej, ktdre to stanowiska jest znane Sgdowi Apelacyjnemu, jednak nie
ma ono przetozenia na zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu drugiej instancji, brak byto podstaw do uznania, iz M. J.

zarzadzat spotkg w ramach stosunku pracy, a w konsekwencji, aby podlegat



obowigzkowemu ubezpieczeniu zgodnie z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 iart. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji podniesiony w
apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego nie mogt by¢ uznany za zasadny. W
sposob analogiczny, zdaniem Sagdu odwotawczego, oceni¢ nalezato zarzut
dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 i innych ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Skoro bowiem sporne umowy o prace, nie spowodowaty zaistnienia
stosunku pracy jako tytutu ubezpieczen spotecznych, to prawidtowo Sgd Okregowy,
nie naruszajgc wymienionych wyzej przepisow oddalit odwotanie wnioskodawcy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie M. J. w czesci oddalajgcej jego apelacje.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna powinna zostac przyjeta do
rozpoznania przez Sgad Najwyzszy po pierwsze z uwagi na fakt, iz w niniejszej
sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, czego przejawem jest fakt, iz w orzecznictwie wystepujg dwa,
sprzeczne ze sobg nurty w zakresie dopuszczalnosci pracowniczego zatrudnienia
wspolnika spotki z 0.0. oraz po drugie, z uwagi na fakt, iz niniejsza skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy podnidst, ze w orzecznictwie wytonity sie dwa rozbiezne poglady
dotyczgce wskazanej powyzej kwestii:

- Poglad nr 1: Nie jest dopuszczalne zawarcie umowy O prace przez
jedynego wspdlnika sp. z 0.0. ze spotkg, w szczegolnosci na stanowisku
zarzadczym.

- Poglad nr 2: Dopuszczalne jest zawarcie umowy o0 prace przez jedynego
wspolnika sp. z 0.0. ze spotka, jezeli funkcje zarzgdu wykonujg inne osoby oraz pod
warunkiem, ze praca spetnia warunki pracy wiasciwej dla stosunku pracy, a
zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z

prowadzong przez spétke dziatalnoscia.



Ponadto, skarzgcy podnidst, Zze niniejsza skarga powinna zosta¢ takze
uznana za oczywiscie uzasadniong z uwagi na fakt, iz pomimo utrwalonej linii
orzeczniczej w zakresie autonomicznego podporzgdkowania pracownikow
kierujgcych zaktadem pracy, Sad orzekt iz M. J. nie podlegat jako pracownik u
ptatnika sktadek D. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ubezpieczeniom
spotecznym - emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, bedac
zatrudnionym w ramach umowy o prace jako prezes zarzgdu spotki.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1. wydanie orzeczenia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia ojej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej;

2. zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych

prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w

orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 2i4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
I1l PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania. Uzasadnienie skargi
kasacyjnej dotkniete jest btedem logicznym, bowiem strona skarzgca w kontekscie
tych samych zarzutow wzgledem Sadu drugiej instancji podnosi zaréwno
wystepowanie powaznych watpliwosci wyktadniczych, prowadzacych do
rozbieznosci w orzecznictwie, jak i oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, gdy
tymczasem, kwestie watpliwe nie mogg byc¢ jednoczesnie oczywiste.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaC nalezy, Zze strona skarzgca nie
wskazata nawet przepisow prawa, ktérych miatyby dotyczyé watpliwosci w zakresie
wyktadni, co jest niezbedne przy powotywaniu sie na te przestanke przyjecia skargi

do rozpoznania. Ponadto, wskazane nurty orzecznicze nie sg ze sobg sprzeczne,
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bowiem drugi z prezentowanych pogladow formutuje jedynie pewien wyjgtek od
reguty wynikajgcej z pierwszego pogladu. Natomiast wyjatek ten i tak nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem odwotujgcy sie nie byt zatrudniony na
stanowisku specjalistycznym, niezwigzanym z zarzgdzaniem spotkg, a w dodatku
wykonywat on czynnosci z zakresu zarzgdzania spoétkg, zatem stusznie Sad
Apelacyjny wskazat, ze nie mogto by¢ mowy o podporzgdkowaniu pracowniczym
odwotujgcego sie, nawet w wariancie tzw. podporzadkowania autonomicznego, co
powoduje, ze skarga kasacyjna nie byta réwniez oczywiscie uzasadniona.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



