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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania O. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Zabrzu

z udziatem zainteresowanych: S.R. i P.M. (P.M.)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 20 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 2 maja 2024 r., sygn. akt 1l AUa 508/22,

odrzuca skarge kasacyjna.

fi-t]

Wyrokiem z 21 lutego 2022 r., VIII U 1277/21 Sad Okregowy w Gliwicach w
punkcie 1 i 2 zmienit dwie decyzje z dnia 6 sierpnia 2021 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Zabrzu i stwierdzit, ze zainteresowany S.R. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u odwotujgcej w okresie od
1 czerwca 2020 r. do 30 czerwca 2020 r. oraz, ze zainteresowany P.M. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako

osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u odwotujgcej w okresie od
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1 lutego 2020r. do 31 lipca 2020 r. W punkcie 3 wyroku Sgd Okregowy zasadzit od
organu rentowego na rzecz odwotujgcej kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 2 maja 2024 r., lll AUa
508/22 oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zabrzu od
powyzszego wyroku oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz O. spofki z 0.0. w
Z. kwote 480 zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w
spetnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasgdzono do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych oraz art. 58 § 1i 3 k.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego rozstrzygniecia:
czy umowa zlecenia zawarta przez ptatnika sktadek z ubezpieczonymi, ktéra nie
jest (okresowo) wykonywana stanowi tytut do ubezpieczenia spotecznego, w
Swietle obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw, zgodnie z ktorymi tylko

wykonywanie umowy zlecenia powoduje, ze jest ona tytutem do ubezpieczenia.
Skarzacy wskazat , ze rozstrzygniecia wymagajg kwestie:

- czy mozliwe aby ubezpieczony w okresach gdy nie wykonuje umowy

Zlecenia na rzecz ptatnika sktadek podlegat do ubezpieczen spotecznych?

- czy zaprzestanie $Swiadczenia pracy w oparciu 0 umowe Zzlecenia i
pozostawanie jedynie w gotowosci do Swiadczenia pracy, uprawnia
ubezpieczonych do posiadania tytutu do ubezpieczen spofecznych, jakim jest

niewykonywana umowa zlecenia ?

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku, w ten sposéb, ze sgd oddali odwotania od decyzji z dnia 6 sierpnia 2021 r.,

o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w
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postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych oraz o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398'3 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw. Skarga kasacyjna organu
rentowego sporzgdzona i wniesiona przez petnomocnika procesowego zostata
skonstruowana w sposob uniemozliwiajgcy nadanie jej biegu, a takze jej

merytoryczne rozpoznanie.

Postepowanie kasacyjne jest w ramach postepowania cywilnego
postepowaniem nader sformalizowanym, co wymaga od jego uczestnikéw
spetnienia okreslonych warunkdéw, by doszio do rozpoznania tego $rodka
zaskarzenia. Jednym z nich sg elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej, ktore
podlegajg badaniu na kazdym etapie, w tym réwniez po przyjeciu jej do

rozpoznania.

Zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci, czy w czesci (pkt 1) oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i
Zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3).
Skarzgcy musi zatem jasno i jednoznacznie wskazac, czy zaskarza orzeczenie w
catosci, czy w czesci, a jezeli w czedci, to jakg czesé tego orzeczenia obejmuje
skargg kasacyjng. Okreslenie to powinno by¢ precyzyjne i nie moze budzic¢
watpliwosci, poniewaz Sad Najwyzszy nie moze uchyli¢ ani uchyli¢ i zmienié
niezaskarzonej czesci orzeczenia sgdu drugiej instancji, nawet jezeli zapadto ono z
pogwatceniem istotnych przepisow prawa, gdyz jest zwigzany granicami
zaskarzenia, a wiec zakresem zaskarzenia i jego wnioskami (art. 3982 § 1 k.p.c.).
W zgodzie z zakresem zaskarzenia winien by¢ sformutowany wniosek kasacyjny, o
uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia w catosci, lub w czesci. Ponadto w
zgodzie z podanym zakresem zaskarzenia, w sprawach o prawa majgtkowe,

pozostawa¢ musi wskazana przez skarzgcego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
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(art. 398* § 3 k.p.c.; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2007 r., V
CSK 309/07, OSNC-ZD 2008 nr 3, poz. 81; z 23 sierpnia 2012 r., Ill CSK 161/12,
LEX nr 1222166; z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 64/13, LEX nr 1331309; z 24
sierpnia 2016 r., V CSK 112/16, LEX nr 2095811; z 9 marca 2021 r., Il CSK 406/20,
LEX nr 3219998; 15 stycznia 2025 r., Ill USKP 70/24, LEX nr 3822410). Nie ulega
watpliwosci, ze w logicznym zwigzku z zakresem zaskarzenia muszg pozostawac
podstawy kasacyjne wraz ze sformutowanymi w nich zarzutami naruszenia prawa

oraz ich uzasadnienie (art. 39848 1 pkt 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna petnomocnika organu rentowego nie spetnia powyzszych
wymagan. Pozwany okreslajgc w skardze zakres zaskarzenia wskazat, ze zaskarza
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, ale wniést tylko o ,zmiane zaskarzonego
wyroku, w ten sposob, ze Sad oddali odwotania”, a wiec w zakresie, ktéry nie
podlegat rozpoznaniu i nie mogt zosta¢ uwzgledniony a faktycznie w tym

przedmiocie rozstrzygniety.

W skardze brak zatem podstawowej korelacji miedzy zakresem zaskarzenia
a zakresem wniosku kasacyjnego, co musi skutkowac¢ odrzuceniem skargi a limine.
Bezwzglednym wymogiem formalnym skargi kasacyjnej jest, aby zakres
zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia byty ze sobg
Scisle skorelowane, przy czym brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi
(zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK
309/07; z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12; z 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 64/13; z
24 kwietnia 2013 r., Il CSK 77/13; z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16; z dnia 22
wrzesnia 2022 r., | CSK 3819/22, z 10 stycznia 2024 r., 1l USK 46/23, LEX nr
3652231). Zwiekszony stopien formalizmu procesowego koresponduje z
przewidzianym w postepowaniu kasacyjnym obowigzkowym zastepstwem stron
przez adwokatéw lub radcéw prawnych (art. 87 k.p.c.) oraz charakterem prawnym
skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia o publicznoprawnych

funkcjach.
Sposdb sporzgdzenia analizowanej skargi kasacyjnej nie realizuje wymogow
zawartych w art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., czyli wymagan konstrukcyjnych, bez

ktérych spetnienia srodek taki nie jest skargg i z tego wzgledu braki te nie podlegajg
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uzupetnieniu (wyrok Sgadu Najwyzszego z 24 stycznia 2024 r., | USKP 42/23,
Legalis nr 3040527; postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 18 stycznia 2006 r., Il
CSK 161/05, Legalis nr 173915; 23 sierpnia 2012 r., 1l CSK 161/12, Legalis nr
544671; 13 stycznia 2012 r., | CSK 210/11, Legalis nr 480463). Prawidtowo
skonstruowana skarga kasacyjna powinna obejmowac¢ catkowicie jasne,
jednoznaczne i zrozumiate okreslenie elementéw wskazanych w art. 3984 § 1 i 3

k.p.c.

Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzgdzona tak, by nie stwarzata zadnych
watpliwosci interpretacyjnych dla Sadu Najwyzszego. Wskazane wyzej elementy
skargi majg dla tego srodka istotny, konstrukcyjny sens. StabilnoS¢ orzeczen
sgdowych stanowi istotng dla systemu prawa wartos¢, a zatem konieczne jest, by
organ dokonujgcy ingerencji, miat jasno i precyzyjnie wyznaczone pole dziatania.
Uznanie skargi kasacyjnej niespetniajacej wspomnianych wymagan za
dopuszczalng prowadzitoby do koniecznosci autonomicznego ustalania przez Sad
Najwyzszy granic, w jakich moze ona ingerowaC w prawomocne orzeczenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22,
Legalis nr 2728182). Zakres zaskarzenia nie moze by¢ uzupetniany zatozeniem
sadu, ze odpowiada on wskazanemu przez strone we wniosku zakresowi uchylenia
orzeczenia. Okreslenie zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie Ilub
uchylenie i zmiane orzeczenia stanowi bowiem przedmiot odrebnych wymogéw
formalnych skargi kasacyjnej, co oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach
odrebnie sformutowa¢ wiasne stanowisko (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 grudnia 2021 r., Il CSK 405/21, Legalis nr 2671682).

Skarga kasacyjna organu rentowego nie spetnia zatem podstawowego
wymogu korelacji miedzy zakresem zaskarzenia a zakresem wniosku kasacyjnego.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie spetnia
konstrukcyjnych wymagan przewidzianych w art. 398 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., co
prowadzito do jej odrzucenia na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c. w zw. z art. 39848 1
pkt 1i 3 k.p., 0 czym orzeczono, jak w sentenciji.

[i.t.]
[a.4]
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