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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z odwotania O. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie
z udziatem zainteresowanego T. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 wrzesnia 2025 .,

skargi kasacyjnej O. w K,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 listopada 2023 r.,
sygn. akt Il AUa 1099/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 maja 2019 r., sygn. akt VIl U 3978/18, Sad Okregowy w
Krakowie oddalit odwotanie O. w K, od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Krakowie z 27 wrzesnia 2018 r., ktérg organ rentowy stwierdzit, ze T. D.
w dniu 30 wrzesnia 2014 r. oraz w dniach 2, 7, 9, 14, 16, 21 i 23 pazdziernika 2014
r. podlega u odwotujgcej sie obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu wykonywania umowy cywilnoprawnej, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu oraz okreslit podstawe wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia ubezpieczenie zdrowotne (pkt |); zasadzit od odwotujgcej sie na
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rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt II).

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.; art. 750 k.c. w
zw. z art. 734 § 1 k.c; 627 k.c. w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych; art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 9 ust. 1, 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wyrokiem z 8 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 1099/19, Sad Apelacyjny w
Krakowie oddalit apelacje i wskazat, Ze podziela ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i przyjmuje je za wiasne. Za trafng uznat réwniez ocene prawng
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu
odwotawczego, w apelacji nie zawarto zarzutdw negujgcych ustalenia Sadu
pierwszej instancji odnoszgce sie do rzeczywistej tresci spornej umowy oraz
sposobu jej wykonywania. Istota sporu, pomimo sformutowania zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., sprowadzata sie do oceny kazdej ze spornych umoéw w
kontekscie jej kwalifikacji jako umowy o Swiadczenie ustug, czy tez jako umowy o
dzieto, na co wskazujg rowniez podniesione przez skarzgcg argumenty, majgce
uzasadniac ten zarzut.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze przedmiotem oceny w sprawie niniejszej
byty zawarte przez skarzgcg z uczestnikiem umowy z 1 wrzesnia 2014 r. i z
1 pazdziernika 2014 r. o przygotowanie i wygtoszenie wyktadéw na temat: ,Prawo
karne, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen” w dniach 30 wrze$nia 2014 r.
oraz 2, 7,9, 14, 16, 21 i 23 pazdziernika 2014 r. Dla dokonania prawidtowej oceny
prawnej istotne sg zatem ustalenia dotyczgce tresci i sposobu wykonania tychze
umow, a nie takze innych umoéw zawieranych przez skarzgcag z uczestnikiem, w tym
umowy zlecenia z 1 grudnia 2014 r. na przeprowadzenie i sprawdzenie kolokwidw.
Twierdzenie apelujgcej, jakoby zawarcie umowy zlecenia na przeprowadzenie i
sprawdzenie kolokwiéw przemawiato, a wrecz dowodzito, ze sporne umowy 0O
przygotowanie i wygtoszenie wyktadow spetniaty kryteria umowy o dzieto, nie ma
zadnego uzasadnienia. Sama forma zaje¢ (wyktad, ¢wiczenia lub warsztaty) nie
Swiadczy o charakterze prawnym umowy, na podstawie ktérej zajecia takie zostang

przygotowane i przeprowadzone. Okolicznos¢, iz odwotujgca sie zawierata w
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przypadku wyktadéw umowy o dzieto, a w przypadku innych zaje¢ umowy zlecenia,
nie dowodzi, ze dokonana przez nig kwalifikacja uméw jest prawidtowa.
O charakterze prawnym umowy nie Swiadczy takze deklarowany zamiar stron.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy pozostaje podnoszona przez
skarzgcg okolicznos¢ rodzaju i ilosci umow, jakie na przeprowadzenie szkolenia
swoich pracownikéw miat zawiera¢ Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny nie znalazt jakichkolwiek podstaw do podwazenia trafnosci
oceny dowodoéw, przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
wyprowadzonego z nich wniosku co do charakteru prawnego spornych umow.
Twierdzenia apelujgcej, iz wyktady te byly dzietem, wrecz utworem w rozumieniu
prawa autorskiego, w zebranym materiale dowodowym nie majg zadnego oparcia.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na wystepowanie w sprawie nastepujgcych istotnych
zagadnien prawnych:

1. Czy sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego jako
sprawa, w ktérej w pierwszej instancji jest wtasciwy sad okregowy na podstawie
regulacji szczegolnej - Art. 4778 § 1 k.p.c. a nie przez wzglagd na wartosé¢
przedmiotu sporu, podlega rozpoznaniu w sktadzie trzech sedzidw w drugiej
instancji na podstawie art. 367" §1 pkt 2) k.p.c.?

2.Czy zgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP jest zasada wynikajgca
z art. 367" § 1 k.p.c. orzekania w drugiej instancji przez sad w sktadzie
jednoosobowym (przy zatozeniu, ze sprawa dotyczy objecia ubezpieczeniem
spotecznym) - a nie w sktadzie kolegialnym?

3. Czy wydanie wyroku w drugiej instancji przez sktad orzeczniczy z sgdu w

jakim orzeka sedzia, ktory jest strong sprawy, w ktorej zapadt ten wyrok, a ktéry to
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sedzia nie orzekat w tej sprawie, powoduje naruszenie art. 48" k.p.c. moggce mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 3982 § 1. pkt 2) k.p.c.?

Ponadto, petnomocnik skarzgcej wskazat, ze wnosi o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisu budzgcego
powazne watpliwosci oraz wywotujgcej rozbieznosci w orzecznictwie, tj. art. 627
k.c., co wigze sie z koniecznoscig i zasadnoscig rozstrzygniecia nastepujgcych
watpliwosci:

1. Czy wykiad, aby byC¢ dzietem musi mie¢ charakter naukowy? A w
przypadku pozytywnej odpowiedzi wskazania z czego wynika stawianie tego
wymogu, skoro art. 627 k.c. nie stawia takiego wymogu, a takze co nalezy rozumiec¢
pod ,naukowym" charakterem, wyktadu i czy w zwigzku z tym wyklady o
charakterze dydaktycznym (edukacyjnym) mogg by¢ dzietami i w jakich sytuacjach?
Na czym polega ,naukowy" charakter dzieta?

2. Czy za uznaniem wykfadu za dzieto przemawia przekazywanie w ramach
wyktadu przez wyktadowce informacji wynikajacych z indywidualnego
doswiadczenia zawodowego wykladowcy dotyczgcego materii wyktadowej
(autorskie ,know-how” nie dajgce sie pozyskac z powszechnie dostepnych zrodet)?

3. Czy wykfad, aby by¢ dzietem musi stanowi¢ utwdr w rozumieniu art. 1
prawa autorskiego? A jezeli tak, to dlaczego skoro inne rezultaty pracy mogg byc¢
dzietami nawet jesli nie sg utworami w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego?

4. Czy wyktad jako dzieto moze opierac sie na dokonanej przez wyktadowce
autorskiej kompilacji wykorzystujgcej dane powszechnie dostepne w tym dane
dotyczgce zmian w materii wyktadowej oraz czy za uznaniem wyktadu za dzieto
przemawia przekazywanie w ramach wyktadu przez wyktadowce informacji
wynikajgcych z indywidualnego doswiadczenia zawodowego wyktadowcy (autorskie
.know-how”) dotyczgcego materii wykfadowej nie dajgcych sie pozyskaé z

powszechnie dostepnych zrédet?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
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przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz w sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okre$lonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,

formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
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ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostaC rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne, przede wszystkim, powinno by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mieC wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08; czy z 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, Lex nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 233/07, OSNP 2009/3-4/43).
Powofanie sie na omawiang przestanke wymaga réwniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwo$ci zwigzane z jego

rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
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rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, Lex nr 1238124).

Podniesione w niniejszej sprawie zagadnienia prawne i watpliwosci
interpretacyjne zostaty juz jednoznacznie rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Kluczowe znaczenie ma tutaj wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
listopada 2024 r., | USKP 83/24 (LEX nr 3787574), w ktorym Sad Najwyzszy na
kanwie sprawy o tozsamym stanie faktycznym wyjasnit, Ze sprawy o podleganie
ubezpieczeniom spoftecznym majg bezspornie majgtkowy charakter. Stosunek
ubezpieczenia spotecznego jest bowiem stosunkiem o charakterze majgtkowym,
gdyz konsekwencjg jego istnienia jest obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne oraz prawo do swiadczen z tego ubezpieczenia dla osob
uprawnionych (art. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.).

Przyja¢ mozna w uproszczeniu, ze wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg, co do zasady, sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je
traktowac¢. Posrednio wynika to z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty, oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg
charakter majgtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje

dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen
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spotecznych przystuguje, co do zasady wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).
Skoro mamy wiec do czynienia ze sprawg majgtkowa, rozstrzygang w pierwszej
instancji przez sgd okregowy, po mysli art. 4778 § 1 k.p.c. i warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie przekracza miliona ztotych - to w drugiej instancji stusznie orzekat
Sad Apelacyjny w Krakowie w sktadzie jednoosobowym (art. 367" § 1 pkt 2 k.p.c.).
Pomimo tego, ze rozpoznawana sprawa nalezy do kategorii spraw objetych
wyjatkiem, dotyczgcych spraw rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad
okregowy, jako wiasciwy rzeczowo (art. 367" § 1 pkt 2 k.p.c.), to jednak w
odniesieniu do tych spraw w art. 367" § 1 pkt 2 k.p.c. wyraznie zaznaczono, ze
dodatkowo uwzglednienia wymaga kryterium z art. 367" § 1 pkt 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy w cytowanym wyroku podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, zajete w
uchwale z 9 kwietnia 2024 r. (Il CZP 59/23), ze z uwagi na wyrazne powigzanie
obu regulacji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca dgzyt do tego, aby
rowniez w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sgd okregowy,
jako wtasciwy rzeczowo, stosowaC uzupetniajgco kryterium wartosci przedmiotu
zaskarzenia okreslone w art. 367" § 1 pkt 1 k.p.c. Odmienne stanowisko musiatoby
bowiem rodzi¢ pytanie, jakg tre$¢ normatywng ma wprowadzone do art. 367" § 1
pkt 2 k.p.c. zastrzezenie ,z uwzglednieniem pkt 1”. Interpretacja prowadzgca do
pominiecia tej wzmianki, w odniesieniu do przedstawionej sytuacji, oznaczatoby
wyktadnie odrywajgcg sie catkowicie od dostownego brzmienia przepisu i
stanowitaby niedopuszczalng wyktadnie per non est. Zatozeniem lezacym u
podstaw wprowadzenia art. 367! § 1 pkt 2 k.p.c. byto zatem stosowanie kryterium
wartosci przedmiotu zaskarzenia rowniez w odniesieniu do spraw majgtkowych
rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sgd okregowy jako wtasciwy
rzeczowo. Odmienna interpretacja prowadzitaby do wniosku, ze sprawy majgtkowe
o duzej wartosci przedmiotu zaskarzenia, ale niespetniajgce kryterium kwotowego
ustalonego w art. 367" § 1 pkt 1 k.p.c., bytyby rozpoznawane w postepowaniu
apelacyjnym w sktadzie jednoosobowym, podczas gdy sprawy majgtkowe, o
ktérych mowa w art. 367" § 1 pkt 2 k.p.c. (rozpoznawane w pierwszej instancji

przez sgd okregowy jako wtasciwy rzeczowo), o znikomej wartosci przedmiotu
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zaskarzenia, bytyby rozpoznawane w postepowaniu apelacyjnym w sktadzie
kolegialnym.

Dalej Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie moze by¢ takze mowy o naruszeniu
przez Sad odwotawczy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, skoro skfad sadu
orzekajgcego, wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, byt zgodny z przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego. Przepis art. 367" § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostat
uznany za niezgodny z Konstytucjg RP przez Trybunat Konstytucyjny - nie zostat
nawet skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego zaden wniosek w tym zakresie
(art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP). Nie
mozna wiec stwierdzi¢, ze tres¢ art. 367" § 2 k.p.c. jest oczywiscie i jaskrawo
niekonstytucyjna - brak jest jakichkolwiek podstaw do ingerencji Sagdu Najwyzszego
w tym zakresie. Tym bardziej, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje wyraznie, iz
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad -
nie okreslajgc wprost, jaki ma byC¢ sktad tego sgdu, pozostawiajgc te kwestie do
rozstrzygniecia ustawodawcy na drodze ustawowe;.

Nalezy rowniez podkreslié, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie
wyktadnig przepisow art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i
orzecznictwo w tym zakresie ma ugruntowany charakter. Dotychczasowe
stanowisko doktryny i judykatury wypracowato standardy i kryteria odrézniajgce
umowe o dzieto od umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
Zleceniu. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat w swoim orzecznictwie, ze obie
umowy nalezg do szerszej kategorii umow o Swiadczenie ustug, aczkolwiek ich
zakresy nie sg tozsame. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto jest umowg rezultatu,
jednak nie kazda umowa rezultatu moze byé podporzgdkowana przepisom umowy
o dzieto. Ponadto wola stron wyrazona w umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg
(art. 58 § 1 k.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola stron nie moze zmieniac
ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego
przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis nr 734548). W wyroku z
13 czerwca 2012 r. (Il UK 308/11, LEX nr 1235841 i przytoczone tam orzecznictwo)
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oraz wyroku z 18 kwietnia 2012 r. (Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i
przytoczone tam poglady doktryny) Sad Najwyzszy przyjat zas, ze umowa o dzieto
to umowa o pewien okres$lony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.).
W przypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity do powstania konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktdry umawiajg sie strony, musi by¢
z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byC obiektywnie osiggalny i pewny.
Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac wytworzenia nowej rzeczy czy tez
dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie).
Tego rodzaju postaci dzieta sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami. Wypada doda¢ w tym miejscu, ze poza rezultatami materialnymi istniejg
takze rezultaty niematerialne, ktdore mogg, ale nie muszg, byC¢ ucielesnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc jednak watpliwosci
odnosnie do uznawania za dzieto rezultatow niematerialnych nieucielesnionych w
rzeczy (por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, 2006,
s. 1039; A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332;
J. Szczerski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371), nalezy stwierdzic,
ze takim rezultatem nieucieleSnionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$¢, a jedynie
wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej,
pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote
osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny.
Komentarz, t. Il, 2005, s. 351-352). Dzieto musi mie¢ z géry przewidywalne i
mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania
przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2000 r., [l UKN 386/99, OSNAPiIUS 2001 nr 16, poz. 522 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr
1620476). Wynika z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktorej ,nie
oznaczono dzieta” w przedstawionym znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531 i z 21 lutego 2017 r., | UK
123/16, LEX nr 2269195). Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta

przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o
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czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.) albo dla umoéw o $wiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.).

W odrdéznieniu od umowy o dzieto przyjmujgcy zamowienie w umowie
zlecenia (umowie o sSwiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za witasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg
kryteria umozliwiajgce odroznienie zlecenia od umowy o dzieto. Jezeli natomiast
umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwoch réznych rodzajow (typow)
umow (np. umowy rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu dokonania jej
wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzyc sie metodg typologiczng, ktérej istota
sprowadza sie do poczynienia ustalen, co do tego, jakie cechy przewazajg
(dominujg) w umowie (por. w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 marca
2008 r., I UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z 5 maja 2010 r., | PK 8/10,
Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). O prawidtowym okres$leniu rodzaju umowy
cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wytgcznie nazwa umowy, ani jej formalne
postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposéb wykonywania umowy, a w
szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy -
cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktére odrdzniajg zawartg
i realizowang umowe od innych umoéw cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel
umowy objawiajg sie nie w tresci kontraktu (ktory zazwyczaj odpowiada
kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste
intencje stron (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2023 r.,
| USK 10/23, Legalis nr 2990714; postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia
2024 r., | USK 188/23, Legalis nr 3063062 i wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca
2024 r., | USKP 138/23, Legalis nr 3061179).

Przy umowie zlecenia nacisk potozono nie na ,oznaczenie” efektu, ale na
,okredlenie” kategorii czynnos$ci prawnej (ustugi) podlegajgcej wykonaniu. Wazne

jest jednak, ze miedzy ,oznaczeniem” a rezultatem pracy istnieje Scisty wektor
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zaleznosci. Nie mozna zrealizowal dzieta, jesli nie zostalo ono umownie
wytyczone. W przeciwnym razie, niemozliwe bedzie poddanie ,dzieta”
sprawdzianowi w zakresie wad fizycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 27 kwietnia 2023 r., Il USK 155/22, Legalis nr 2933777).

Nalezy zatem podkreslic, ze przedmiotem umowy o dzieto nie musi byé¢
zaden unikatowy wytwoér, do wykonania ktorego niezbedne sg jakies szczegolne
umiejetnosci artystyczne (twércze), bowiem dzietem moze byé np. stét wykonany
na zamoéwienie, wyremontowany lokal, wyczyszczona odziez. Dzieto nie musi by¢
czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy indywidualne cechy, umozliwiajgce
zbadanie, czy zostato wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Réwniez liczba przedmiotéw,
ktére majg by¢ wytworzone w ramach umowy, byta irrelewantna dla okres$lenia
charakteru takiej umowy, poniewaz przepisy nie zastrzegajg warunku w postaci
mozliwosci wykonania w ramach jednej umowy jakiej$ okreslonej liczby produktow.
Nie mozna uznac za dzieto czegos, co nie odrdéznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujgcych na danym rynku rezultatbw pracy - materialnych badz
niematerialnych - gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2022 r., | USKP 125/21, Legalis nr
2909785).

Okolicznosci niniejszej sprawy przemawiajg za tym, ze w przypadku wyktadu
uczestnika, nie mamy do czynienia z umowg o dzieto, ale z umowg zlecenia lub
inng umowg o Swiadczenie ustug, zobowigzujgcg do starannego dziatania. Jezeli
wyktadowca zobowigzat sie jedynie do starannego przeprowadzenia wyktadu, na
podstawie swojej wiedzy i praktyki zawodowej, to nalezy przyjg¢, ze chodzi
wytgcznie o wykonanie okreslonej czynnosci bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnosc ta przyniesie. W konsekwencji przedmiotem takiej umowy jest okreslona
czynno$¢ (czynnosci), a nie jej wynik, co przesgdza o jej kwalifikacji jako umowy
starannego dziatania, czyli umowy o $wiadczenie ustug, nie zas umowy o dzieto.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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