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POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania F. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o przeliczenie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 26 listopada 2015
r., odmowit ubezpieczonemu F.O. ponownego ustalenia wysokosci emerytury na
podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748),
poniewaz nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego
nie przekraczat 250%.

Odwotanie od tej decyzji wnidst ubezpieczony F. O., podnoszgc, ze ztozone
przez niego dokumenty obejmujg tylko 9 lat pracy, bowiem (...) Holding Weglowy
nie posiada jego dokumentacji ptacowej za wczesniejszy okres. Podkreslit, ze
obliczony przy przejsciu ubezpieczonego na emeryture wskaznik wysokosci

podstawy wymiaru wyniést 386,6% i zostat ograniczony do 250%.



Sad Okregowy w K., wyrokiem z 24 kwietnia 2018 r., zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat ubezpieczonemu F. O. prawo do ponownego obliczenia
wysokosci emerytury od 1 listopada 2015 r. na podstawie art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad pierwszej instancji podkreslit, Ze ubezpieczony przedtozyt dokumentacje
okreslajgcg jego zarobki za okres od 1978 r. Brak byto dokumentacji zarobkowej z
wczesniejszych lat zatrudnienia ubezpieczonego, poniewaz z uwagi na éwczesnie
obowigzujgcy okres archiwizacji zostata juz zniszczona. W zwigzku z tym Sad
Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego, w celu ustalenia wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego sprzed 1978 r. na podstawie dokumentacji
pracowniczo-osobowej, a nastepnie  obliczenia  wysokosci  emerytury
ubezpieczonego od 1 listopada 2015 r. na podstawie art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w najkorzystniejszym
wariancie oraz na podstawie wynagrodzenia ubezpieczonego z lat 1968-1986 oraz
2001 i 2002.

Sad Okregowy podzielit wnioski biegtej w zakresie ustalenia wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego od 1 stycznia 1967 r. do 31 grudnia 1978 r. z
uwzglednieniem w okresie od 1 czerwca 1968 r. do 31 grudnia 1977 r. 15% premii
oraz obliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury z 20 wybranych
lat od 1967 do 1986 (w tym za lata 1968-1978 z uwzglednieniem 15% premii) w
wariancie A i wariancie B (z uwzglednieniem 2002 r.), przedstawione w tabeli nr 3.
Z obliczen biegtej (tabela nr 3) wynikato, ze tak ustalony wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru przekracza 250%, a zatem ubezpieczony spetnia przestanki z
art. 110 a ustawy emerytalnej do przeliczenia emerytury.

W swojej opinii biegta dokonata wyliczenia hipotetycznej wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego sprzed 1978 r. z uwzglednieniem hipotetycznej
kwoty premii, wyptaconej w wysokosci 15% ptacy zasadniczej (maksymalna premia
wynikajgca z ZUZP wynosita do 40%), przyjmujac, ze wzrost wynagrodzenia o
kwote premii wptywa znaczgco na obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru swiadczenia. Biegta podkreslita, ze analiza dokumentacji pozwala na
wniosek, iz roczne proporcje wynagrodzenia za obliczone lata 1968-1977 z

hipotetyczng kwotg premii od 1 czerwca 1968 r. sg ,i tak duzo nizsze niz za lata, z



ktorych zachowata sie petna dokumentacja, tj. za lata 1978-1986.” Zdaniem Sgdu
Okregowego, uwzglednienie w zarobkach ubezpieczonego za okres od 1 czerwca
1968 r. do 31 grudnia 1977 r. 15% premii byto w tych okolicznosciach uzasadnione.

Sad pierwszej instancji w petni podzielit wnioski biegtej w zakresie wyliczenia
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem premii na
poziomie 15% za okres od 1 czerwca 1968 r. do 31 grudnia 1977 r., co w
konsekwencji dato podstawe do wyliczenia wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru emerytury o wartosci przekraczajgcej 250%.

W wyniku apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 24
wrzesnia 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo
do Swiadczenia emerytalnego lub wysokos¢ tego S$Swiadczenia, wymaga sie
dowodow niebudzgcych watpliwosci, spéjnych oraz precyzyjnych, potwierdzajgcych
czy uprawdopodobniajgcych w stopniu graniczgcym z pewnoscig nie tylko fakt
zatrudnienia, ale i pozostate okolicznosci zwigzane ze Swiadczeniem pracy i
wysokoscig uzyskiwanego wynagrodzenia. W ocenie Sgdu odwotawczego,
ubezpieczony nie przedstawit Zzadnych dowodow wykazujgcych, ze takze w okresie
zatrudnienia przed 1978 r. otrzymywat premie, a jesli jg otrzymywat, to jaka byia jej
wysokos¢. Brak jest dokumentacji okreslajgcej zarobki ubezpieczonego za ten
okres. Okolicznos¢, ze dokumentacja czasu pracy za lata 1978-1986 potwierdza, iz
ubezpieczony otrzymywat premie na poziomie od 23,83% do 109,28%, nie stanowi
,oczywistej” podstawy do przyjecia, ze rowniez w latach przed 1978 r. otrzymywat
premie ani w jakiej wysokosci. Przyjecie zalozenia, ze w spornym okresie
ubezpieczony otrzymywat premie na poziomie 15%, jest czysto hipotetyczne. Tym
samym bezzasadnie Sad pierwszej instancji doliczyt ubezpieczonemu 15% premii
za okres zatrudnienia sprzed 1978 r., co spowodowato, ze wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru przekroczyt 250%. W sytuacji braku dokumentacji dotyczgcej
okresu pracy za lata 1967-1978, czynienie ustalenia w tym przedmiocie jedynie na
podstawie dokumentacji dotyczgcej lat 1978-1986 nie stanowi uzyskania
miarodajnego dowodu na okoliczno$s¢ wysokosci premii. W przypadku braku
dokumentacji ptacowej istnieje mozliwos¢ ustalenia wysokosci wynagrodzenia

ubezpieczonego na podstawie dokumentacji zastepczej, znajdujgcej sie w jego



aktach osobowych, tj. umowy o prace czy angazy, w ktérych zawarte sg dane
dotyczgce wynagrodzenia. W takim jednak wypadku uwzgledni¢ mozna tylko takie
sktadniki, ktore sg pewne, state, wyptacane byty w danym okresie i w okreslonej
wysokosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst ubezpieczony
F. O., zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 473 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c.
oraz art. 382 k.p.c.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w (...) wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie odwotania ubezpieczonego oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu,
w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni art. 473 k.p.c., budzgcego rozbieznosci
W orzecznictwie, oraz na oczywistg zasadnosc¢ skargi. W ocenie skarzgcego, wyrok
Sadu drugiej instancji zapadt z naruszeniem podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzagdnym panstwie, albowiem ,rygoryzm” dotyczacy dokumentdw, jakie
moga by¢ podstawg ustalen szeroko rozumianej wysokosci emerytury
(w przedmiotowej sprawie wyliczonej wartosci premii z poszanowaniem
najnizszego wskaznika 15% zapisanego w ZUZP), w procesie sadowym narusza
rownos¢ dowodow w sytuaciji, gdy ubezpieczony, nie ze swej winy, nie moze w

dostateczny sposdb wykazaé¢ danego faktu dokumentem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje

strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku



poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy zarzucit Sgdowi drugiej instancji nadmierny rygoryzm w zakresie srodkéow
dowodowych, majgcych na celu wykazanie skladnikow oraz wysokosci
wynagrodzenia, a w konsekwencji wyliczenie wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru emerytury. Argumenty powotane przez skarzgcego nie przekonujg jednak
ani o potrzebie dokonania wyktadni art. 473 k.p.c., ani o oczywistej zasadnosci

skargi.



Przychylajagc sie do argumentow przedstawionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego, nalezy przypomniec, ze w postepowaniu
przed sgdem ubezpieczen spotecznych w sprawach o $wiadczenia emerytalno-
rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow lub z przestuchania stron nie
podlega zadnym ograniczeniom. Wedtug art. 473 § 1 k.p.c. w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przed
sgdem przepisow ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu z zeznan swiadkow i z
przestuchania stron. Ograniczenia dowodowe, o jakich stanowi ten przepis, to
przede wszystkim ograniczenia dotyczgce mozliwosci prowadzenia dowodu z
zeznan swiadkow lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu (art. 247 k.p.c.). Ten wyjatek od ogdlnych zasad, wynikajgcych z
art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt (np. taki, ktérego ustalenie jest
niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury), moze byc
dowodzony wszelkimi srodkami dowodowymi, ktére sgd uzna za pozgdane, a ich
dopuszczenie za celowe (z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczgcych tej
kwestii por. np. wyroki: z 6 wrzesnia 1995 r., Il URN 23/95, OSNAPIUS 1996, nr 5,
poz. 77; z 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 619/98, OSNAPIUS 2000, nr 11, poz. 439, a
takze wyroki z 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS 1996, nr 16 poz. 239 oraz
z 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPIUS 1998, nr 11 poz. 342). Nie moze
zatem ulega¢ watpliwosci, ze ubezpieczony ubiegajgcy sie o swiadczenie z
ubezpieczenia spotecznego moze w postepowaniu przed sgdem ubezpieczen
spotecznych wszelkimi dowodami wykazywac okolicznosci, od ktorych zalezg jego
uprawnienia z tytutu ubezpieczenia - takze wodwczas, gdy z dokumentow
zatrudnienia zgromadzonych przez pracodawce wynika co innego (art. 473 k.p.c.).
Przeprowadzone przed sgdem dowody podlegajg jednak ocenie zgodnie z regutami
art. 233 § 1 k.p.c. Z samego faktu, ze przepisy o postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie zawierajg dodatkowych ograniczen w
stosunku do przepisow ogolnych regulujgcych postepowanie dowodowe, nie wynika
dowolno$¢ w tej materii, zwtaszcza mozliwo$¢ takiego rozumowania, ktére nie
wytrzymuje konfrontacji z regutami z art. 233 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., | UK 365/18, LEX nr 2648677).



Skarzagcy pomija specyfike sporu, jaki toczyt sie przed Sgdem meriti. W
rozpoznawanej sprawie chodzito o ustalenie wysokosci wynagrodzenia, ktore
otrzymywat skarzgcy, w jego indywidualnym stosunku pracy. Chodzito przy tym o
ustalenie wysokosci wynagrodzenia konkretnego pracownika, a nie o
wynagrodzenie hipotetyczne (jakie ewentualnie mogtby otrzymywaé, gdyby
pracowat), a ponadto o ustalenie (na podstawie wszystkich zaoferowanych srodkéw
dowodowych i z zachowaniem zasad prowadzenia dowoddéw) wysoKoSci
wynagrodzenia, ktére w rzeczywistosci otrzymat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
3 lutego 2014 r., | UK 322/13, OSNP 2015, nr 6, poz. 81 oraz z 5 grudnia 2016 r.,
[l UK 33/16, LEX nr 2188649).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wyliczenia biegtej przyjete przez Sad pierwszej
instancji wynikaty m.in. z przyjetego hipotetycznie zatozenia o otrzymywaniu przez
skarzgcego premii w wysokosci 15%. Tymczasem, nie jest mozliwe przeliczenie
wysokos$ci emerytury w oparciu o jakgs hipotetyczng usredniong wielkosS¢ premii
uzyskiwanej przez ubezpieczonego, wywiedziong tylko z samego faktu istnienia
takiego swiadczenia w systemie ptac oraz z przyjecia sredniej jego wysokosci
wynikajgcej z zaktadowych przepiséw ptacowych. Ubezpieczony musiatby wykazac,
ze w spornym okresie (w latach 1968-1978) faktycznie uzyskiwat premie w
wysokosci 15% przez caty okres zatrudnienia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
okolicznosci tych nie wykazat.

Nie jest to zatem kwestia wykfadni art. 473 k.p.c., lecz kwestia oceny
dowodow dokonanej przez Sgd Apelacyjny zgodnie z regutami art. 233 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania, nie sposob przyjaé, ze
skarzgcy wykazat choéby jedng z przestanek warunkujgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W sprawie nie istnieje potrzeba dokonania wyktadni
art. 473 k.p.c. ani nie doszto do oczywistego naruszenia przepiséw prawa
procesowego.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.



