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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania B.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Sosnowcu

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

14 kwietnia 2026 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 maja 2025 r., sygn. akt lll AUa 989/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 23 maja 2025 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego B.B. od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 12
marca 2024 r., ktérym oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu z dnia 21 grudnia 2022 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej na podstawie art.
50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 1749 ze
zm., dalej ustawa emerytalna) z uwagi na niewykazanie co najmniej 25 lat pracy
gorniczej i 15 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 tej ustawy.

W wyrokach Sadow przyjeto, ze sporna byla ocena okreséw pracy
ubezpieczonego: od dnia 1 wrzesnia 1995 r. do dnia 14 maja 1997 r., od dnia
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1 grudnia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r. oraz od dnia 1 maja 2021 r. do
31 lipca 2022 r. - tacznie 11 lat, 4 miesigce i 12 dni, w ktorych byt on zatrudniony na
stanowiskach: nadsztygara gorniczego ds. BHP pod ziemig, gtdwnego inzyniera ds.
BHP - kierownika dz. BHP i szkolenia pod ziemig oraz zastepcy dyrektora ds.
produkcji - naczelnego inzyniera (bedac jednoczesnie cztonkiem zarzgadu, a zatem
osobg zarzagdzajgcg zaktadem pracy). Ubezpieczony nie wykonywat pracy pod
ziemig w wymiarze deklarowanym, bowiem z przedstawionych dokumentéw i
zeznan Swiadka wynika, ze w czasie wskazanych przez niego zjazdoéw pod ziemie
ubezpieczony musiatby by¢ w dwdch miejscach jednoczes$nie. Ponadto jako
pracownik dozoru nie wykonywat pracy w przodku. Z zakreséw jego obowigzkéw
nie wynika nawet, aby miat obowigzki wykonywac pod ziemig co najmniej w potowie
wymiaru czasu pracy. Jest w nich okreslone, ze czynnosci polegaty gtownie na
dozorze, a na pewno nie w przodku. Zakres obowigzkow ubezpieczonego jako
naczelnego inzyniera, a jednoczesnie cztonka zarzgdu spotki zatrudniajgcej kilkuset
pracownikow wykonujgcych prace w réznych kopalniach wskazuje, ze wiekszos¢
swych obowigzkobw musiat on wykonywa¢ na powierzchni, a zjazdy byly
sporadyczne i z pewnoscig nie obejmowaty catej dniowki. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze poréwnanie dni i godzin zjazdéw i wyjazdéw ubezpieczonego za
okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. wykazuje, ze w tych samych dniach i w
porownywalnych godzinach miat on znajdowac sie na terenie dwdch roznych,
odlegtych od siebie o kilkadziesiagt kilometrow kopaln.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
przyznanie mu prawa do emerytury na podstawie art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej
od dnia 1 lipca 2022 r., o przyznanie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za
wszystkie instancje, w tym postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego
oraz przepisdéw postepowania, a to: 1) art. 50a ust. 1 w zwigzku z art. 50 c ust. 1

pkt 3 i 5 ustawy emerytalnej, przez niestuszne przyjecie, iz skarzacy nie spetnit
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wymogow do uzyskania prawa do emerytury, podczas gdy legitymuje sie
wymaganym 25-letnim okresem pracy gorniczej; 2) art. 50c ust. 1 pkt 3 i 5w
zwigzku z art. 50b ustawy emerytalnej, przez uznanie, iz skarzgcy nie wykonywat
pracy gorniczej jako osoba dozoru ruchu i kierownictwa kopalh w wymaganym
wymiarze - to jest w potowie wymiaru czasu pracy pod ziemig; 3) art. 5 k.c., przez
naduzycie prawa podmiotowego przez organ rentowy i uczynienie ze swego prawa
uzytku, sprzecznie z zasadami wspotzycia spotecznego za sprawg naruszenia
zasady rownego traktowania ubezpieczonych spetniajgcych przestanki z art. 50a
ustawy emerytalnej w zakresie przyznawania prawa do emerytury goérniczej
niezaleznie od tego czy podmiotem, na rzecz ktérego wykonywali prace gorniczg sg
kopalnie wegla kamiennego czy tez inne podmioty wykonujgce dla kopalh
okreslone roboty goérnicze, tzw. podmioty okotogérnicze, 4) art. 382 k.p.c., przez
nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny catego zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, 5) art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, polegajgce na nierdbwnym
(odmiennym) traktowaniu skarzgcego przez organ rentowy i sgdy przez wydawanie
réznych orzeczen na tle niemal identycznych stanéw faktycznych i prawnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istniejgcg potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz na wystepujgce istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
sprowadzajgce sie do pytania - ,czy do okreséw pracy gorniczej nalezy doliczyc
okresy pracy na stanowiskach wymienionych w Zatgczniku nr 1 do Zarzgdzenia nr
9 Ministra Przemystu i Handlu bez koniecznosci i potrzeby udowadniania pracy
gorniczej wykazem zjazddw, w szczegolnosci jesli okresy pracy gorniczej sg
wykazane innymi dokumentami, a przepisy prawa nie wymagajg wykazania, iz co

najmniej potowa dnidwek roboczych byta wykonywana pod ziemig?”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na istniejgcg potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze przy powotaniu sie na przestanke
przedsadu jakg jest istotne zagadnienie prawne w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania winno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz winny zosta¢ przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), 2) by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 czy z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
i dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub

znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie
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o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 oraz z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowac¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2025 r.,
[l USK 143/24, LEX nr 3900096 oraz z dnia 24 czerwca 2025 r., Il USK 375/24,
LEX nr 3899576). Samo zas$ zagadnienie prawne, w formie pytania/pytan
sformutowanych w taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez
skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub
przepisow prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13,
LEX nr 1532950; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia
28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Z uwagi na to, ze skarzagcy nie czyni w swoim pytaniu odwotania do
przepisbw prawa, na ktérych owe zagadnienie prawne powstaje, to dokonanie
oceny, o ktérej mowa powyzej w zasadzie nie pozostaje mozliwe. Skarzgcy
postuluje wprawdzie o rozstrzygniecie problemu dotyczgcego ustalenia czy do
okresdw pracy gorniczej nalezy doliczy¢ stanowiska wymienione w Zatgczniku nr 1
do Zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w

sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig, w
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kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie
za prace gorniczg (Dz.U. z 1995 r., Nr 1, poz. 4), bez koniecznosci potrzeby
udowadniania pracy gorniczej wykazem zjazddw, w szczegolnosci, jesli okresy
pracy gorniczej sg wykazane innymi dokumentami, a przepisy prawa nie wymagaja
wykazania, iz co najmniej potowa dnidwek roboczych byta wykonywana pod ziemia,
jednak ostatecznie chciatby uzyskac¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego co do tego, czy
do okresow pracy gorniczej doliczy¢ nalezy mu sporne okresy zatrudnienia na
stanowiskach: nadsztygar gérniczy pod ziemig, nadsztygar gorniczy ds. BHP pod
ziemig, gtowny inzynier ds. BHP pod ziemig oraz naczelny inzynier. Tylko pozornie
problem ten ma wiec charakter ogdlny i abstrakcyjny, bowiem w istocie odnosi sie
do konkretnego przypadku, co powoduje, ze Sgd Najwyzszy nie ma mozliwosci
udzielenia uniwersalnej odpowiedzi, a tylko taka powinna zosta¢ udzielona w
nastepstwie rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego.

Odnoszac sie z kolei do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jaka
jest potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, to przepisy majgce by¢ przedmiotem
wykfadni Sgdu Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych
naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP
2004 nr 12, poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te
powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni badz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére to orzecznictwo
nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133;
z dnia 13 grudnia 2022 r., | USK 21/22, LEX nr 3556521; z dnia 28 czerwca 2023 r.,
| USK 160/22, LEX nr 3575124). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — miec
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich

wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie
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publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepisbw prawa oraz orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147 czy z dnia 23 lutego 2023 r.,
[ USK 163/22, LEX nr 3538161).

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
na potrzebe wyktadni przepisow Rozdziatu 3a Dziatu |l ustawy emerytalnej, ktora
powinna prowadzi¢ do wniosku, ze jezeli pracownik swiadczyt prace na stanowisku
dozoru lub kierownictwa ruchu kopaln czesciowo pod ziemig i czesciowo na
powierzchni (poréwnywalng do tej wymienionej w nr 9 Ministra Przemystu i Handlu
z dnia 23 grudnia 1994 r.) to okres tej pracy winien zosta¢ za kwalifikowany jako
okres pracy gorniczej zas podstawg do ustalenia dtugosci okresdw pracy gorniczej
powinna by¢ wyfgcznie umowa o prace okreslajgca wymiar czasu pracy.

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze Sgd Najwyzszy wyrazit juz swoje stanowisko
co do zagadnieh formutowanych przez skarzgcego, przyjmujgc, ze w mysl| art. 50c
ust. 1 ustawy emerytalnej, wyodrebnienie pracy gorniczej nastepuje przy
zastosowaniu dwaoch kryteriow, tj. charakteru wykonywanej pracy oraz - w zwigzku
z art. 50b ustawy - czasu jej Swiadczenia (co najmniej w potowie wymiaru czasu
pracy). Praca gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej w
kopalniach wegla kamiennego polega wiec zasadniczo na wydobywaniu kopalin
pod ziemig w wymiarze co najmniej potowy wymiaru czasu pracy (por. (zob. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2024 r., | USKP 103/23, LEX nr
3699570 oraz z dnia 20 kwietnia 2023 r., | USKP 20/22, LEX nr 3575775).
Wykonywanie takiej trudnej, ucigzliwej i niebezpiecznej pracy determinowato
przyznanie gérnikom uprawnienia do przejscia na emeryture w wieku 50 Iat.
W przypadku wykonywania pracy o charakterze mieszanym (tj. pod ziemig i na
powierzchni) praca ta stanowi prace goérnicza, jezeli jest wykonywana pod ziemig
CO najmniej w potowie wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2020 r., | UK 345/18, LEX nr 3218400 i przytoczone w nim
orzecznictwo). W przeciwnym przypadku stopien jej ucigzliwosci nie powodowat

utraty sit zawodowych uzasadniajgcych prawo do emerytury w wieku 50 lat. Sgd
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Najwyzszy zwrdcit uwage, ze mezczyzni wykonujgcy kontrole miedzyoperacyjng
oraz dozor inzynieryjno-techniczny w warunkach szczegolnych (np. w hutach, w
stalowniach), wymienionych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegllnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43, dalej
jako rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), tj. w wykazie A, dziat XIV, poz. 24,
mieli prawo do emerytury w wieku 60 lat. W aspekcie wyktadni funkcjonalnej i
systemowej praca na stanowiskach dozoru i kierownictwa ruchu w kopalniach
(art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej) nie moze zatem by¢ uwzgledniona przy
ustalaniu prawa do emerytury goérniczej w wieku 50 lat, jezeli czynnosci
wykonywane na powierzchni stanowig zasadniczg czes¢ obowigzkow, a zjazdy pod
ziemie w stosunku do nich sg incydentalne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2020 r., | UK 363/18, OSNP 2021 nr 3, poz. 33).

Stad do okreslonego w art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej okresu 15 lat pracy
gorniczej podlegajg wliczeniu, zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 5 tej ustawy, okresy
zatrudnienia w kopalniach wegla kamiennego, réwniez na stanowiskach dozoru
ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotéw
okreslonych w pkt 1-3, jezeli w tym okresie praca wykonywana byfa pod ziemig co
najmniej w potowie wymiaru czasu pracy.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, ktorymi Sgd Najwyzszy
pozostaje zwigzany na podstawie art. 398 § 2 k.p.cc wynika, Ze interpretacja
spornych przepisow przyjeta przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku
odpowiada kierunkowi wykfadni nadanej przez Sad Najwyzszy, o ktérej mowa
powyzej, a skarzgcy nie przedstawit argumentéw prawnych, ktére by w sposéb
przekonujgcy uzasadniaty watpliwosci co do jej kierunku. Poza tym samo
przytoczenie fragmentow uzasadnien zapadtych w innych sprawach bez
poréwnania standéw faktycznych nie moze uzasadnia¢ przyjecia, ze wystepuje
rozbieznos¢ w orzecznictwie. Wielokierunkowos¢ stosowania prawa oraz
réznorodno$¢ orzecznictwa nie stanowig przyczyny kasacyjnej przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2015 nr 2, poz. 29 czy z dnia
29 pazdziernika 2025 r., Il PSK 61/25, LEX nr 3945272).
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[SOP]



