Sygn. akt | USK 94/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 569/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. (organ rentowy) decyzjg z 19
pazdziernika 2020 r. przyznat W. S. (odwotujgcy sie) prawo do emerytury i
jednoczesnie odmowit prawa do jej naliczenia z rekompensatg.

Wyrokiem z 15 marca 2021 r. Sgd Okregowy w P., VI U 962/20 oddalit
odwotanie powyzszej decyzji. Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 4 listopada
2021 r., Il AUa 569/21 oddalit apelacje W. S. wniesiong od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny potwierdzit stanowisko Sgdu pierwszej instancji stwierdzajac,

ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazywat, iz W. S.



nie przystuguje prawo do rekompensaty z tytutu utraty mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej analizy i oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i trafnie wywiddt, ze w spornym
okresie od 1 listopada 1984 r. do 31 grudnia 2008 r. W. S. $wiadczgc prace w O.
S.A. w P. kolejno jako inspektor nadzoru, starszy inspektor nadzoru i specjalista do
spraw budowlanych nie wykonywat pracy w warunkach szczegdlnych
wymienionych w poz. 24 Dziat XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze akta osobowe odwotujgcego sie nie zawieraty
informacji o okolicznosciach wykonywania przez W.S. pracy w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. O.
S.A. w P. przekazat organowi rentowemu jedynie informacje, ze w aktach
osobowych nie znajdujg sie zakresy czynno$ci dla stanowisk: inspektor nadzoru,
starszy inspektor nadzoru i specjalista ds. budowlanych. Wobec czego, w ocenie
Sadu Apelacyjnego zeznania odwotujgcego sie jak i zeznania swiadkéw J. P. i Z.M.,
wskazywaty, ze nie wykonywat on w sposéb staty i w petnym wymiarze czasu pracy,
przez 15 lat pracy w szczegdolnych warunkach lub szczegdélnym charakterze tj.
dozoru inzynieryjno-technicznego lub kontroli jakosci podczas produkcji i
przetworstwa ropy naftowej i jej produktéw, a wiec ujetych w zatgczniku - wykazie A
prac w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze do rozporzgdzenia
Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze z 7 lutego 1983 r.

W zakresie przywotywanego nadzoru nad robotami budowlanymi,
ewentualne zastosowanie mogtyby mie¢ prace wymienione w Wykazie A Dziat V.
Jednakze takze i tutaj, jak trafnie argumentowat Sad pierwszej instancji w aspekcie
oceny charakteru prac wykonywanych ,w chemii” dla przyjecia wystepowania pracy
w nadzorze w rozumieniu pkt. 24 Dziatu XIV prace rozne , konieczny jest staty i

bezposredni zwigzek ze sSrodowiskiem pracy w ktorym wystepujg warunki



narazajgce na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania. Skoro bowiem praca w
spornym okresie miata charakter nadzoru inwestorskiego a nie bezposredniego
dozoru nad pracg pracownikéw, to nie mogta by¢, kwalifikowana jako praca w
szczegolnych warunkach wskazana w Wykazie A Dziat XIV poz. 24 zatgcznika do
powotanego rozporzgdzenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt odwotujagcy sie,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i
zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i przyznanie odwotujgcemu prawa
do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegolnych oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych.

W ramach podstaw skargi kasacyjnej skarzgcy powotat sie na naruszenie
prawa materialnego polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych. Skarzgcy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazujgc, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne,
sprowadzajgce sie do udzielania odpowiedzi na pytania:

1. w jakim zakresie Sgd Ubezpieczen Spotecznych posiada kompetencje
do badania czy dana praca jest pracg wymieniong w poszczegolnych dziatach i
pozycjach Wykazu A do Rozporzgdzenia Rady Ministrbw w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 r. i czy do takiego badania w
wypadkach watpliwych niezbedne jest zasiegniecie opinii biegtego ds. BHP,
posiadajgcego wiadomosci specjalne w tym zakresie (art. 278 k.p.c.)?

2. czy w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzuje
prekluzja dowodowa i priorytet szybkosci postepowania, czy tez w takim
postepowaniu, ze wzgledu na koniecznos¢ Scistego interpretowania przepiséw,
priorytet ma dagzenie do wyczerpujgcego wyjasnienia wszystkich okolicznosci

niezbednych do prawidtowego orzekania?



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zostato
przytoczone wczesniej.

Wymaga przypomnienia, ze wedlug dotychczasowego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego,
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do
rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej,
jednostkowej sprawy, lecz takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w
zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzgcy powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaC oraz przedstawic



argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to
problem prawny, wigzacy sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX
nr 1215116). Przedstawienie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez wskazanie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca
2012 r., 11 PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51;
z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK
479/12, LEX nr 1293729). Zagadnienie prawne musi by¢é sformutowane w
granicach zaskarzenia i podstaw kasacyjnych. Przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinny nawigzywaé¢ do tych podstaw. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okolicznosciami uzasadniajgcymi
rozpoznanie skargi kasacyjnej mogg byc¢ tylko takie, ktore Sgd Najwyzszy mébgtby
nastepnie uwzglednic przy jej rozpoznawaniu (np. postanowienia: z 18 maja 2021 r.,
| USK 160/21, LEX nr 3177275, z 21 czerwca 2022 r., Il PSK 130/21, LEX nr
3453097 i powotane tam z 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228, z dnia 4 sierpnia 2003 r., Ill CK 120/03, LEX nr 572022).

Sformutowane przez skarzgcego kwestie nie mogg by¢ uznane za istotne
zagadnienia prawne we wskazanym wyzej rozumieniu. Sformutowane pytania nie
spetniajg powyzszych wymagan zastrzezonych dla przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Pierwsze zagadnienie zostato sformutowane na gruncie
przepisu, ktdrego zarzut naruszenia nie zostat podniesiony w ramach podstawy

kasacyjnej. Skarzgcy wskazat bowiem na art. 278 k.p.c., ktéry jako nie zarzucany w



ramach podstaw kasacyjnych nie mogtby by¢ przedmiotem rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

W istocie formutowane pytanie mozna odczytywaé jako zakwestionowanie
odmowy przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji dowodu z opinii biegtego
sgdowego z zakresu bhp na okolicznos¢ ustalenia czy praca wykonywana przez
W.S. w spornym okresie byta pracg w szczeg6inych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Sgd Apelacyjny odnidst sie do tego wniosku, stwierdzajgc, ze dowdd
taki nie bytby dowodem przydatnym bezposrednio dla ustalenia zasadniczej
okolicznosci spornej, to jest czy skarzgcy w spornym okresie czasu wykonywat
prace w warunkach szczegodlnych stale i w petnym wymiarze czasu przez co
najmniej 15 lat tak, by mozliwe bylo przyznanie apelujgcemu prawa do
dochodzonego $wiadczenia - rekompensaty na podstawie art. 21 ustawy o
emeryturach pomostowych. Wymaga wyjasnienia na marginesie, ze specyfika
dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia sad
do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lub biegtych, jezeli w sprawie istnieje
potrzeba wyjasnienia okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Dowdd
z opinii biegtego moze by¢ wykorzystywany stosownie do potrzeb ujawniajgcych sie
w konkretnej sprawie, przy czym potrzebg takg nie moze by¢ jedynie
przeswiadczenie strony.

Natomiast drugie z przedstawionych ,zagadnien prawnych” zostato
sformutowane bez wskazania jakiegokolwiek przepisu prawa, na gruncie ktdérego
sie ono ujawnito, zatem juz z tej przyczyny nie stanowi przestanki, ktora
przemawiataby za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. Mozna sie jedynie
domysla¢, ze skarzacemu chodzito o naruszenie przepisbw postepowania
cywilnego w zakresie dopuszczalnosci dowoddéw, jednak w ramach podstaw
kasacyjnych nie zostaty wskazane, zadne przepisy z tego zakresu. Jednym
przepisem ktdrego naruszenie zarzucit skarzgcy w ramach podstaw kasacyjnych to
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, do ktérego nie nawigzujg formutowane
w skardze kasacyjnej ,zagadnienia prawne”.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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