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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. W. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg |. w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego J. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 12 lipca 2019 r., oddalit apelacje I. K.
W. w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 27 wrzesnia 2018 r. oraz uchylit
rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w powyzszym wyroku Sadu pierwszej
instanciji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiédt petnomocnik
odwotujgcego sie. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W jego ocenie, doszlo do
naruszenia art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 226, dalej ustawa
systemowa), bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze

przedmiotem rozpoznania sprawy z odwotania od decyzji dotyczgcej obowigzku



przypisanego ptatnikowi sktadek jest wylgcznie rozstrzygniecie o tym, czy dany
podmiot jest ich ptatnikiem a nie czy jest nim inny podmiot. W sprawie Sad drugiej
instancji skupit sie na kwestii transferu zaktadu pracy, chociaz sporne byto ustalenie
obowigzku zgtoszenia zainteresowanego do ubezpieczenia spotecznego. Tego
rodzaju watek wynika z tresci art. 83 ust. 1a ustawy systemowej, ktéry nie byt objety
przedmiotem sporu, zas$ art. 23' k.p. nie miat zastosowania. Po wtére, Sgd
Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne, mimo ze apelacja je skutecznie
zanegowata, stgd Sad drugiej instancji winien byt rozwazy¢ wszelkie zarzuty i
dokonac¢ wtasnej oceny dowodow. Wskazane zachowanie naruszyto takze art. 382,
378 § 1, 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 321 w zwigzku z
art. 4774 § 1i 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zasygnalizowacC dostrzezone rozbieznosci w ujeciu oceny
przedmiotu sporu. | tak Sgd Najwyzszy w sprawach: | USK 81/21, | USK 33/21
zwrocit Sgdowi drugiej instancji skargi kasacyjne w celu sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, przyjmujgc, ze sprawa dotyczy ustalenia pfatnika sktadek
a zatem dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Z kolei Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
(I Uz 17/20) wyrazit poglad, ze przedmiotowa sprawa dotyczy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, a wiec dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej nie jest
zalezna od wartosci przedmiotu sporu.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym sprawe,
uznat za celowe poddanie osgdowi przestanek z art. 398° § 1 k.p.c., ktore zostaty
podniesione w skardze kasacyjnej. Tego rodzaju postepowanie ma na celu
powstrzymanie pola rozbieznosci w tego rodzaju kwestiach, z drugiej strony za oS
postepowania uzna treS¢ decyzji organu rentowego zmierzajgcg do ustalenia
ubezpieczenia (podlegania). Zatem problem podlegania J. K. ubezpieczeniu
pracowniczemu od 1 pazdziernika 2009 r. z tytutu zatrudnienia u ptatnika |. K.W.

nalezato zakwalifikowac jako sprawe o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu.



Niemniej nalezy podnies¢, ze w judykaturze pojawit sie takze poglad, iz
skoro ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027, dalej jako ustawa zmieniajgca), ustawodawca,
majgc na wzgledzie weryfikacje prawidtowosci podmiotow zgtaszajgcych
ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, ktérym nie mozna byto przypisac
funkcji ptatnika sktadek, znowelizowat ustawe systemowg wprowadzajgc nowg
kategorie decyzji wydawanych przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, {;.
ustalajgcg ptatnika sktadek (art. 83 ust. 1a) oraz dodat do ustawy przepisy
regulujgce skutki takiego ustalenia (art. 38a), to mozna kwalifikowa¢ odmiennie
tego rodzaju spory, wiasnie jako sprawy o ustalenie ptatnika sktadek (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., | USK 16/21,
niepubl.).

Z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujgcej (druk sejmowy nr 1306)
wynika, ze uchwalenie tych przepisdw miato na celu zapobieganie praktykom, ktére
miaty miejsce miedzy innymi z udziatem spoétek: R. i K., sprowadzajgcym sie do
tego, ze dotychczasowy podmiot zatrudniajgcy (ptatnik sktadek) na podstawie
umowy z podmiotem trzecim przekazywat temu podmiotowi — pod pozorem
rzekomego transferu zaktadu pracy — wytgcznie osoby zatrudnione, w wyniku czego
dochodzito do rozwigzania stosunkéw prawnych bedgcych podstawg zatrudnienia z
dotychczasowym podmiotem zatrudniajgcym (ptatnikiem sktadek) i nawigzania
stosunkdéw z podmiotem trzecim (ktory z tego tytutu byt nowym ptatnikiem, a zatem
w ujeciu art. 38a ust. 1 ustawy systemowej ,podmiotem zgtaszajgcym”). Nastepnie
.,podmiot trzeci” udostepniat tych samych pracownikow podmiotowi
zatrudniajgcemu w wyniku czego nadal korzystat z pracy swoich pracownikow,
mimo ze formalnie ich nie zatrudniat i nie byt ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne (zob. K. Slebzak, Prawne kontrowersje zwigzane z ustalaniem ptatnika
sktadek na podstawie art. 38a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne, 2018 nr 9, s. 5-16). Stad w art. 5 ust. 2 ustawy
zmieniajgcej zostato zawarte rowniez rozstrzygniecie intertemporalne, w mysl
ktorego do sktadek nienaleznie optaconych przez podmiot, ktory zgtosit

ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, za okres wskazany w decyzji



ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wydanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie odpowiednio art. 38a ust. 3-7 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

Wskazana we wniosku podstawa opiera sie na konstrukcji oczywistego
naruszenia prawa. Chodzi wiec o kwalifikowane btedy Sadu drugiej instancji,
widoczne od razu, bez wnikania w istote problemu i do tego btedy kardynalne, ktére
sg zawarte w normach niepodlegajgcych réznej wyktadni. Takich zas uchybien
skarzacy nie wskazat. Nie mozna tego stwierdzi¢ na podstawie obowigzkéw sgdu
drugiej instancji opisanych w art. 382, 378 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. Obowigzki sgdu
odwotawczego w ptaszczyznie rozpoznania apelacji sg jednoznaczne. Jezeli 6w
sad podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji (i ich ocene prawng) nie
musi ponownie opisywac tych ustalen i na nowo rekwalifikowac¢ prawa materialnego.
Zwieztos¢ argumentaciji nie jest wadg sama w sobie, a na pewno nie przemawia na
rzecz oczywistego naruszenia prawa. Apelacje nadmiernie rozbudowane,
multiplikujgce zarzuty w réznych ciggach powigzan uprawniajg sad drugiej instancji
do fgcznego rozpoznania podniesionych probleméw, tak by jednak uchwycic
réznice w ocenie materiatu dowodowego miedzy sgdem a skarzgcg strong. Z racji
sekwencji dokonanych czynnosci (zatrudnienie J. K. u skarzgcego na mocy umowy
o prace w 2009 r., przekazania tego pracownika porozumieniem z 2012 r. R. Sp. z
0.0. w W. a nastepnie zawarcia kolejnych porozumien zwigzanych outsourcingiem
wykonujgcego prace) Sad drugiej instancji zaaprobowat wniosek o braku faktycznej
zmiany pracodawcy, mimo ujawnienia okreslonych zdarzen. Tego rodzaju puenta
jest uprawniona w kontekscie uznania braku transferu (braku cech powstania
stosunku pracy w inny podmiocie), a na pewno hie pozostaje w opozycji do art. 382,
378 § 11 328 § 2 k.p.c. W dacie wydania decyzji nie bylo jeszcze mozliwosci
zastosowania art. 83 ust.1a ustawy systemowej (ten przepis nie obowigzywat
wowczas), co zupetnie traci z pola widzenia skarzgcy. Tym samym nie doszto do
orzekania ponad zgdanie, skoro sgd oddalit odwotanie skarzgcego w pierwszej
instancji, czyli nie korygowat tresci decyzji organu rentowego wbrew
uruchomionemu zakresowi, zas Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje ptatnika, takze

nie mogt wyjsS¢ ponad zgdanie. Z tego wzgledu nie doszito takze do naruszenia art.



477 § 1 i 2 k.p.c., bowiem obie powotane tresci zawierajg wytgczajgce sie
wzajemnie roszczenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398°§ 2 k.p.c.



