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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania H. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie Il AUa (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego H. F. od wyroku Sadu Okregowego w G. — Osrodka
Zamiejscowego W R. z 4 wrzes$nia 2017 r. w sprawie IX U (...) oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych odmawiajgcej mu
ponownego ustalenia wysokosci emerytury.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: (-) art. 228 w zwigzku z art. 316,
art. 328 § 2 oraz z art. 391 k.p.c. w zakresie w jakim zaréwno sady pominety fakt
notoryjny, iz w latach 1970-79 pracownicy przemystu weglowego zatrudnieni na
stanowiskach specjalistycznych jakimi sg stanowiska gornikéw strzatowych byli

uprawnieni i pobierali z tytutu wykonywanej pracy premie regulaminowe podczas



gdy wiedzg powszechng jest, to ze premie te byly przez tych pracownikéw
przemystu weglowego w tym okresie pobierane; (-) art. 328 § 2 oraz art. 391 k.p.c.
w zakresie niepoczynienia rozwazan co do charakteru prawnego premii
regulaminowej i w istocie jej arbitralne pominiecie przy ustaleniu sktadnikow
podstawy wymiaru wynagrodzenia przez co podstawa wymiaru emerytury i renty w
Sposob nieuprawniony zostata zanizona; (-) § 41 ust. 1 Ukladu Zbiorowego Pracy
dla Przemystu Weglowego z dnia 1 stycznia 1975 r. przez btedng wykfadnie
polegajgca na przyjeciu, iz przyznanie premii regulaminowej w latach 1970-1979
dla pracownika przemystu weglowego byto uzaleznione od spetnienia dodatkowych
warunkow w sytuacji gdy postanowienia tego przepisu wprost wskazujg na to, ze
premia regulaminowa stanowita obligatoryjny sktadnik wynagrodzenia nalezny
pracownikom przemystu weglowego, a jej pozbawienie w istocie nastepowato
jedynie w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow dotyczgcych
bezpieczenstwa i higieny pracy lub obowigzkow dotyczgcych przestrzegania
organizacji i czasu pracy; (-) art. 382 w zwigzku z art. 278 k.p.c. w zakresie
nierozwazenia w sposob wszechstronny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w zakresie niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w
sytuacji gdy biegty sadowy zanizyt ptace zasadniczg nalezng ubezpieczonemu
zgodnie z obowigzujgcg stawkg zaszeregowania a takze w zakresie w jakim Sad
ten nie wyjasnit w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia jakie racje i dowody
przemawiajg za tym, iz nie mozna podzieli¢ zarzutéw ubezpieczonego co do
sktadnikéw i wysokosci ptacy zasadniczej wymagajgcych odtworzenia, przez co
dokonanie w petnym zakresie oceny zasadniczych powodow takiego rozstrzy-
gniecia nie jest mozliwe; (-) art. 232 w zwigzku z art. 278 w zwigzku z art. 286 k.p.c.
w zakresie pominiecia okolicznosci, iz sporzgdzona przez biegtego sgdowego
opinia stanowigca rekonstrukcje sktadnikbw wynagrodzenia i jego wysokosci w
spornym okresie moze zosta¢ przygotowana w oparciu o informacje i dowody
wysoce prawdopodobne, a nie jedynie pewne i nie budzgce watpliwosci co wynika
ze specyfiki postepowania, w ktérym dowdd jest przeprowadzany; (-) art. 328 § 2
k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia w treSci uzasadnienia wyroku podstawy

prawnej i faktycznej, a tym samym motywdw rozstrzygniecia w zakresie twierdzen,



iz wspotczynnik 250% nie zostanie osiggniety nawet przy uwzglednieniu zarzutu
zanizenia zaszeregowania.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi, iz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu czy premia
regulaminowa pracownikéw goérnictwa podziemnego wyptacana w latach 70-80 XX
wieku stanowi fakt notoryjny w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. Twierdzit ponadto, ze
skarga powinna by¢ przyjeta do rozpoznania z uwagi na to, iz jest oczywiscie
uzasadniona. Wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania temu Sagdowi oraz orzeczenia 0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swodj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Natomiast co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzeé¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia
2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr
448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne



jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Po pierwsze skarzgcy fgczy oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej z
wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko z samej
przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsgdu przewidzianych w
art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac
jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, od ktérego rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do
istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad
drugiej instancji nie moze mieC charakteru oczywistego i podstawowego. Z kolei
skarga kasacyjna nie moze byC uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie

przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia



prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., || PK 247/10,
LEX nr 1274964).

Tymczasem powotane przez skarzgcego okolicznosci nie uzasadniaty
przyjecia skargi do rozpoznania w oparciu o zarzut rzekomego oczywistego
uzasadnienia podstaw kasacyjnego zaskarzenia, ktore byty podstawg negatywnego
dla skarzgcego wyrokowania. Skarzgcy nie sformutowat Zzadnego zagadnienia
prawnego zgodnie ze wskazanymi wyzej wytycznymi, nie uzasadnit rowniez w
stosownym wywodzie, ze wniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona. W
przedmiotowej sprawie zarowno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej w
istocie rzeczy sprowadzaty sie do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki
Z poczynionymi ustaleniami faktycznymi.

Przede wszystkim zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Skoro
skarga nie moze by¢ oparta na zarzutach w zakresie ustalenia faktéw i oceny
dowododw, wylgczona jest ingerencja Sadu Najwyzszego w dokonang przez sad
drugiej instancji ocene wiarygodnosci i mocy dowodow. Przedstawiona w skardze
argumentacja majgca przemawia¢ za nadaniem mocy dowodom, ktére Sad
Apelacyjny uznat za niewystarczajgce Ilub niewiarygodne, nie moze byc¢
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, skoro zarzuty tego dotyczgce nie mogg
by¢ podstawg skargi kasacyjnej. Instytucja przeliczenia wysokosci swiadczenia
umozliwia zwiekszenie emerytury lub renty w wyniku uwzglednienia w podstawie
wymiaru swiadczenia okreséw ubezpieczenia przypadajgcych zaréwno przed, jak i
po przyznaniu emerytury. Do przeliczenia swiadczenia nie mozna jednak
wykorzystaé danych o uzyskiwanych dochodach, ktére nie wptywajg w sposéb
pewny, lecz tylko przyblizony lub prawdopodobny, na ustalenie podstawy obliczenia
wysokosci emerytur i rent, jak np. przyjecie hipotetycznej i usrednionej wielkosci
premii ubezpieczonego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2007 r., | UK 36/07,
LEX nr 390123).

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z

ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawng.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(3)&cm=DOCUMENT

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



