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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w S. i G. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowo-akceyjnej w
S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Szczecinie

z udziatem zainteresowanego A.B.

0 podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2025 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcych sie Spotek od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 6 wrzesnia 2024 r., sygn. akt |l AUa 296/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacych spoétek na rzecz organu rentowego
kwoty po 1.800 zt (tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego wraz 2z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 6 wrzesnia 2024 r., lll AUa 296/24, oddalit apelacje odwotujgcych sie

ptatnikow sktadek A. sp. z 0. 0. w S. oraz G. sp. z 0. 0. spotki komandytowo —
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akcyjnej w S. od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 5 kwietnia 2024 r., VI U
439/23, ktorym oddalono odwofania spotek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Szczecinie z 14 lutego 2023 r. ustalajgcej podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne dla zainteresowanego A.B., jako pracownika w A. sp. z 0. o.
w okresach i wysokosciach wskazanych w decyzji.

Odwotujgce sie spotki zaskarzyly wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci
tozsamymi skargami kasacyjnymi. Kazda ze spodtek wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie
skarzgcych przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
nastgpi¢ z uwagi na fakt, iz jest ona oczywiscie uzasadniona wobec razgcych
naruszen przez Sgd Apelacyjny przepiséw prawa materialnego jak i procesowego,
jakie legly u podstaw zaskarzonego wyroku skutkujgcych niezgodnym z prawem
oraz poczuciem sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia w
niewatpliwy sposdb wptynety na wynik przedmiotowej sprawy, a nadto ze wzgledu
na koniecznos$¢ rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy zarzutdw naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepiséw prawa wskazanych w skardze kasacyjnej. W ocenie
skarzgcych zaskarzony wyrok w pfaszczyznie jurydycznej oparty zostat w
oderwaniu od oceny wptywu norm prawa ubezpieczen spotecznych bedgcego
prawem publicznym na stan faktyczny sprawy i oparciu rozstrzygniecia jedynie na
stricte cywilistycznej instytucji obejscia prawa z art. 58 § 1 k.c. Ponadto zaréwno
Sady obu instancji jak i ZUS zastosowaty niedopuszczalng na gruncie ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych konstrukcje ,ostatecznego beneficjenta pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego”, w stosunku do podmiotu co do ktérego nie
ustalono, ze jest on ptatnikiem sktadek ani pracodawcg, ani ze byty realizowane
przeptywy pieniezne pomiedzy nim i ubezpieczonym oraz zleceniodawcg z tytutu
umow zlecen realizowanych przez ubezpieczonego a ustalono jedynie, ze ta sama
osoba jest wspdlnikiem i akcjonariuszem w spotkach wystepujgcych w grupie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skarg do rozpoznania oraz zasgdzenie od
skarzgcych spotek na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego. Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych
przestanek, gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych
w art. 3984 § 2 k.p.c.

Co do przestanki przedsadu, na ktérg powotaty sie skarzgce spétki, tj.
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrzeé
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia
2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia
skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274;
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z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 4691851z 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ trzeba, Zze skarzacy nie zdotali
wykaza¢ wystepowania w sprawie wskazanej we wniosku przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, ze pracodawca jest ptatnikiem sktadek nie tylko w stosunku do tych
osbb, ktére wykonujg na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy oswiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto z nim
zawartej, ale rowniez w stosunku do osdb wykonujgcych na jego rzecz prace w
ramach takich uméw cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z 18
pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z 14 stycznia
2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z 22 lutego 2010 r., 259/09, LEX nr 585727
oraz uchwate Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 OSNP 2010 nr
3-4, poz. 46). Ostatnio wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej Sad Najwyzszy
dokonat w dwéch uchwatach z 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 3/21 (OSNP 2022 Nr 2,
poz. 17) oraz (OSNP 2022 Nr 1, poz. 7).

W uchwale Il UZP 3/21 przyjeto, ze pojecie ,wykonuje prace na rzecz
pracodawcy”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej obejmuje
wykonywanie umowy zlecenia (innej umowy o$wiadczenie ustug, do ktorej stosuje

sie przepisy dotyczgce zlecenia) zawartej przez pracownika z przedsiebiorcg
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prowadzgcym sprzedaz towardw jego pracodawcy (np. przez Internet), z ktorym
przedsigebiorca ten powigzany jest osobowo lub kapitatowo, takze wtedy, gdy
zakres obowigzkéw wynikajgcych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkow
objetych umowg o prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie
poza miejscem swiadczenia umowy o prace". Z kolei w uchwale Il UZP 6/21
stwierdzono, ze “finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob
wynagrodzenia z tytutlu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8
ust. 2a ustawy systemowe;j".

W uzasadnieniu tej ostatniej uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, ze problem
rozliczen miedzy pracodawcg a osobg trzecig zatrudniajgcg jego pracownikow w
charakterze zleceniobiorcow do wykonywania ustug u tego pracodawcy nie byt w
ogoOle brany pod uwage jako przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej w tych stanach faktycznych, w ktérych pracownik wykonywat jako
Zleceniobiorca te same czynnosci na rzecz pracodawcy co na podstawie umowy o
prace (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2011 r.; z dnia
6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, LEX nr 1436176; z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13,
LEX nr 1458679; z 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 356/18, LEX nr 3106186; z 9 lipca
2020 r., LEX nr 3169294). Problem rozliczeh finansowych miedzy pracodawcg a
osobg trzecig nie miat zadnego znaczenia dla wyktadni i zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, gdyz dziatania pracodawcow w tych sprawach w sposob
oczywisty byly sprzeczne z celami, dla realizacji ktérych wprowadzono do systemu
prawnego omawiane unormowanie. U zrodet regulacji art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej legto dgzenie do ograniczenia korzystania przez pracodawcow z umow
cywilnoprawnych celem zatrudnienia witasnych pracownikdw dla realizacji tych
samych zadan, ktére wykonujg oni w ramach tgczgcego strony stosunku pracy, by
w ten sposdb omingC ograniczenia wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa
pracy (m.in. w zakresie reglamentacji czasu pracy) oraz unikng¢ obcigzen z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoteczne od tych umow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 listopada 2021 r., Il USKP 72/21, LEX nr 3305390). Pracownik wykonujgcy
prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie uméw cywilnych zawartych z

osobg trzecig podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik



| USK 92/25 6

(art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) i na tym wyczerpuje sie podleganie przez niego
ubezpieczeniom spotecznym. Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 listopada
2021 r., Il USKP 72/21 (LEX nr 3305390), przyjeto, ze "wynagrodzenie
zleceniobiorcy, ktéry za zgodg pracodawcy i przy czesciowym wykorzystaniu jego
sprzetu, wykonuje czynno$ci na rzecz spotki, w ktérej jego pracodawca ma
dominujgcy pakiet udziatow, a zwtaszcza, ktérej jedynym wspodinikiem jest
pracodawca zleceniobiorcy, stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne u pracodawcy w mys$l art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jezeli czynnosci
wykonywane na podstawie umowy zlecenia powodujg jakgkolwiek korzy$¢ dla
pracodawcy". Ponadto, jak podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 8 pazdziernika 2020 r., Il UK 376/19 (LEX nr 3146827), regulacja ustawy
systemowej ma demotywowac pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem
wiasnych pracownikdbw w ramach umow cywilnoprawnych, a zwtaszcza przed
procederem przekazywania ich innym podmiotom gospodarczym celem zawarcia z
nimi umow cywilnoprawnych realizowanych na swojg rzecz. Cel ten lezat takze u
podstaw ekstensywnej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a zwlaszcza
takiego rozumienia zwrotu "praca na rzecz pracodawcy", zgodnie z ktérym jest to
kazda praca, ktérej rezultat "zawtaszcza" pracodawca w ostatecznym rozrachunku
rezultat pracy wykonanej przez swego pracownika, bez wzgledu na rodzaj
wykonywanych czynnosci przez pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z
osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej
przez pracodawce i osobe trzeciag.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepujg
powotane przez skarzgcych przestanki przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

[SOP]
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