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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania M.R. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,G.”
w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu

o skfadki na Fundusz P.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 28 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

we Wroctawiu z dnia 8 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il AUa 811/23, lIllIAUz 255/23,

1. odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych wraz z odsetkami

z art. 98 § 1" k.p.c. tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2023 r. zmienit
zaskarzong przez odwotujgcg sie M.R. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa ,G.” w S. (dalej takze jako ptatnik sktadek) decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Watbrzychu z dnia 12 lutego 2016 r., ustalajgcg dla
odwotujgcej sie kwoty naleznych sktadek na Fundusz P. za okres od dnia 1
stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. w ten sposob, ze obnizyt wskazane w
niej kwoty w kazdym z wymienionych miesiecy (pkt 1), oddalit odwotanie w
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pozostatym zakresie (pkt Il) oraz zasadzit od ptatnika sktadek na rzecz organu
rentowego kwote 5.400 zt tytutem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt Ill).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu - po rozpoznania apelacji ptatnika sktadek
oraz zazalenia organu rentowego - wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2025 r., uwzglednit
zazalenie organu rentowego w zakresie kosztow zasgdzonych zaskarzonym
wyrokiem, zmieniajgc zaskarzony wyrok w jego w punkcie Il w ten sposob, ze
zasgdzong w nim kwote 5.400 zt podwyzszyt do kwoty 7.200 zt (pkt 1), odrzucit
apelacje pfatnika co do punktu | tego wyroku, tj. w zakresie, w jakim odwotanie
zostato uwzglednione (pkt Il), oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Ill) oraz
zasadzit od ptatnika skladek na rzecz organu rentowego kwote 4.500 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w pfatnosci tej kwoty liczonymi od
uprawomocnienia sie orzeczenia o0 kosztach do dnia zaptaty tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym (pkt V).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze istniaty
podstawy do ustalenia kwot naleznych sktadek na Fundusz P. w zaskarzonej
decyzji, ktéra jest konsekwencjg uprawomocnienia sie licznych wyrokéw Sagdu
Apelacyjnego, wydanych na skutek odwotan ptatnika sktadek od decyzji organu
rentowego ustalajgcych wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek poszczegdlinych
pracownikow ptatnika, w ktérych skorygowano kwoty naleznych sktadek i dokonano
ostatecznego ustalenia wysokosci podstaw ich wymiaru. Po uprawomocnieniu sie
wspomnianych wyrokow ptatnik sktadek nie sporzgdzit korekt sktadanych deklaraciji,
dlatego organ rentowy uwzglednit z urzedu zmiany podstaw wymiaru sktadek i
ponownie naliczyt ptatnikowi sktadek kwoty nalezne na Fundusz P., przedstawiajgc
w tabelarycznym zestawieniu z dnia 24 czerwca 2022 r. miesigce oraz osoby,
ktérym zostaty zmienione podstawy wymiaru sktadek. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
okolicznos¢, ze Sad Okregowy dokonat zmiany wskazanych w zaskarzonej decyz;ji
kwot w oparciu o dane zawarte w zestawieniu organu rentowego nie ma znaczenia
dla prawidtowosci zaskarzonego wyroku, gdyz organ rentowy dokonat wytgcznie
matematycznej zmiany wysokosci sumy naleznosci sktadek na Fundusz P. w
stosunku do kwot podanych w zaskarzonej decyzji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji RP, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze sad ubezpieczen spotecznych nie jest wiadny weryfikowaé decyzji
organu rentowego, opierajgc sie na tym przepisie w przypadku, gdy decyzja jest
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wprawdzie odmienna od informacji przedstawionych wczes$niej pfatnikowi sktadek,
jednak pozostaje w zgodzie z przepisami prawa ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie doszto takze do przedawnienia naleznosci
sktadkowych, poniewaz bieg terminu przedawnienia z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) liczony jest
od dnia, w ktérym sktadki staty sie wymagalne. Rozpoznawana sprawa dotyczyta
sktadek na Fundusz P. za okres od stycznia 2012 r. do grudnia 2013 r., a
zaskarzona decyzja zostata wydana przez organ rentowy w dniu 12 lutego 2016 r.,
a wiec przed uptywem 5-letniego terminu przedawnienia, o ktorym mowa w tym
przepisie. Fakt, ze decyzja ta ulegta korekcie wskutek zweryfikowania przez organ
rentowy naleznosci w trakcie toczgcego sie przed Sgdem pierwszej instancji
postepowania, nie ma dla biegu przedawnienia znaczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst ptatnik sktadek
zaskarzajgc wyrok ten w czesci, tj. w jego punktach I, lll i IV i domagajgc sie jego
uchylenia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tej czesci do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenia tego wyroku w
zaskarzonej czesci oraz uchylenia poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
w jego punkcie |, w zakresie, w jakim odwotanie nie zostato uwzglednione oraz w
jego punktach Il i lll, zniesienia w tej czesci postepowania i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, a takze zasgdzenia od organu
rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania wediug norm
przepisanych oraz rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego
oraz przepisow postepowania, majgcych wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 24 ust. 4 i 5f ustawy systemowej w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2025, poz. 111 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ust. 1 ustawy systemowej, przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze bieg przedawnienia naleznosci sktadkowych ulegat
zawieszeniu na skutek wydania decyzji ustalajgcej ich wysokos¢, w ktérej - wbrew
art. 107 § 1 pkt 5-6 i § 3 w zwigzku z art. 6, art. 7, art. 8 i art. 9 k.p.a. w zwigzku z
art. 123 ustawy systemowej - nie skonkretyzowano tych zalegtosci, tj. nie
przypisano konkretnych kwot zalegtosci do konkretnych ubezpieczonych i
konkretnych dat wymagalnosci, a jedynie zliczono zalegto$ci zbiorczo w kolejnych
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miesigcach, podczas gdy bieg przedawnienia moze ulec zawieszeniu tylko na
skutek wydania takiej decyzji, co do ktérej nie ma watpliwosci, jakich konkretnie
sktadek dotyczy,

2) art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 10 i 10a ust. 2d ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze: a) wyrazona w tym przepisie zasada lojalnosci
panstwa wobec obywateli (i odpowiadajgca jej zasada zaufania obywateli wobec
panstwa) moze chroni¢ ptatnika przed ujemnymi skutkami zastosowania sie do
btednych informaciji, interpretacji i zalecen, udzielanych mu przez organ rentowy
tylko wéwczas, gdy wypowiedzi organu majg cechy interpretacji indywidualnej
wydanej na podstawie przepiséw tej ustawy, podczas gdy art. 2 Konstytucji nie
pozwala na czynienie takiego rozréznienia; co wiecej, w Swietle tego przepisu juz
sama norma konstytucyjna w nim zawarta, stosowana bezposrednio, wyznacza
zakres obowigzku lojalnego postepowania organu i przez to nie wymaga
réwnolegtego czy uzupetniajgcego stosowania art. 10 ani art. 10a ust. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej; b) wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada
lojalnosci panstwa wobec obywateli (i odpowiadajgca jej zasada zaufania obywateli
wobec panstwa), nie mogta stanowi¢ zrodta ochrony obywatela przed nielojalnym
postepowaniem organu rentowego, jesli w czasie gdy obywatel zwracat sie o
interpretacje, przepisy nie przyznawaty organowi rentowemu kompetencji do
wydawania takich interpretacji w trybie art. 10d tej ustawy ani nie przewidywaty
skutkow, o ktorych mowa w jej art. 10a ust. 2, cho¢ przeciez brak wyraznego
umocowania ustawowego przemawiat raczej za zastosowaniem wprost art. 2
Konstytuciji,

3) art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze ocena ujemnych dla skarzgcego skutkdw nagannego zachowania sie
urzednikdw organu rentowego i naruszenia zasady zaufania obywateli wobec
panstwa moze by¢ dokonana tylko w odrebnym procesie odszkodowawczym, cho¢
skoro te ujemne skutki polegajg wtasnie na wyrzgdzeniu ptatnikowi szkody, to
szkoda taka wyptywa dopiero z przypisania ptatnikowi obowigzku uiszczenia

sktadek w wiekszej wysokosci,
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4) art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 k.p.a., przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze: a) wyrazona w tym przepisie zasada lojalnosci panstwa wobec
obywateli (i odpowiadajgca jej zasada zaufania obywateli wobec panstwa) zwykle
nie chroni obywatela przed ujemnymi skutkami zastosowania sie do btednych
informacji, interpretacji i zalecen, udzielanych przez organ administracji publicznej, i
w zwigzku z tym - w przypadku btednych informaciji, interpretacji i zalecen
pochodzgcych od organu rentowego - nie stanowi przeszkody do wydania
wzgledem pfatnika skitadek decyzji okreslajgcej podstawy wymiaru sktadek w
wysokosci znacznie wyzszej anizeli ta, ktéra powinna by¢ na podstawie takich
informacji, interpretacji i zalecen, podczas gdy w Swietle art. 2 Konstytucji RP nie
moze by¢ tak, iz organ rentowy sam najpierw wskazuje ptatnikowi sposob obliczana
podstawy wymiaru skfadek, przeprowadza kontrole w zakresie prawidtowosci
ustalania podstawy wymiaru skfadek i za kazdym razem, w analogicznym stanie
faktyczno-prawnym, uznaje, ze pfatnik nalicza sktadki prawidtowo, a nastepnie -
cho¢ nie zmienity sie zadne przepisy prawa - uznany wczesniej przez siebie za
prawidtowy sposob obliczania sktadek kwestionuje i obcigza ptatnika ptyngcymi
stad konsekwencjami, b) na gruncie wyrazonej w tym przepisie zasady lojalnosci
panstwa wobec obywateli udzielane skarzgcemu przez organ rentowy informacije,
interpretacjie i zalecenia nie byly razgco niekompetentne w rozumieniu
orzecznictwa, podczas gdy o razgcej niekompetencji organu swiadczy¢ mogag
zasadniczo juz chocby takie zachodzgce w niniejszej sprawie przestanki, jak fakt,
ze wypowiedzi organu byty liczne i roztozone w ciggu kilku lat, miaty r6zng postac
(ustne i pisemne), az po czynnosci kontrolne, a ponadto ze przez caty ten dtugi
czas organ miat bardzo szczegotowg wiedze o okolicznosciach koniecznych do
prawidtowego zastosowania prawa materialnego,

5) art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 40 ust. 1
2 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze zastosowanie zasady
lojalnosci panstwa wobec obywateli (i odpowiadajgcej jej zasady zaufania obywateli
wobec panstwa), polegajgce na uchyleniu negatywnych skutkéw dziatania przez
ptatnika w zaufaniu do btednych informacji i zalecen organu rentowego,
uchybiatoby takze konstytucyjnej zasadzie prawa do zabezpieczenia spotecznego,

podczas gdy naruszenie zasady lojalnosci oznacza tylko tyle, ze ptatnik nie
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powinien by¢ obowigzany do uiszczenia sktadek w wyzszej kwocie niz ta, ktdrg
uiscit stosujgc sie do udzielonych mu informacii,

6) art. 386 § 2 w zwigzku art. 379 pkt 5 k.p.c., przez przyjecie, jakoby
niedoreczenie skarzgcemu pisma organu rentowego z dnia 20 lutego 2023 r. - w
ktérym miat sprecyzowaé przedmiot zaskarzonej decyzji - nie doprowadzito do
pozbawienia skarzgcego moznosci obrony swych praw, bo jego petnomocnik
powinien byt sie ,spodziewac”, ze takie pismo zostanie ztozone i mogt uzyskac
wglad do akt sprawy, aby fakt ewentualnego ztozenia pisma zweryfikowaé, podczas
gdy w rzeczywistosci przewidywanie, czy jakies pismo bedzie bagdz nie bedzie
ztozone, nie nalezy do obowigzkow strony ani jej petnomocnika,

7) art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolno$ci (dalej jako KPCZ) w zwigzku z art. 107 § 1 pkt 5-6 i § 3 w
zwigzku z art. 6, art. 7, art. 8 i art. 9 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej,
a takze w zwigzku z art. 386 § 1, 4 i 6 w zwigzku z art. 4774 § 2 1 k.p.c., przez
przyjecie, ze decyzja ustalajgca wysokos¢ skiadek, ktora nie definiuje ich w sposéb
pozwalajgcy na materialnoprawne odréznienie jednych naleznosci sktadkowych od
drugich, poniewaz zawiera zbiorcze zestawienie sktadek za okresy miesieczne,
nadaje sie do poddania jej kontroli sgdowej, podczas gdy w rzeczywistosci
zaniechanie powigzania - w decyzji ustalajgcej wysokos¢ sktadek - konkretnych
kwot zalegtosci z konkretnymi nazwiskami ubezpieczonych i konkretnymi datami
wymagalnosci, pozbawia jg cech aktu administracyjnego, a wiec nie sposéb poddac
jej kontroli sgdowej, zas ewentualne usuniecie wad takiej decyzji moze nastgpi¢
tylko przez wydanie nowej, niewadliwej decyziji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
wystepowanie w sprawnie zagadnien prawnych, sprowadzajgcych sie do pytan:

1) czy bieg przedawnienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i
art. 32 ust. 1 ustawy systemowej, ulega zawieszeniu na podstawie art. 24 ust. 5f tej
ustawy z chwilg wszczecia postepowania przez organ rentowy w sprawie ustalenia
wysokosci zalegtosci sktadkowych w wypadku, gdy zalegtosci te zostaty okreslone
w decyzji zbiorczo, bez powigzania konkretnych kwot naleznosci z nazwiskami

konkretnych ubezpieczonych i konkretnymi datami wymagalnosci?,
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2) czy na gruncie zasady lojalnosci Panstwa wobec obywateli wyrazonej w
art. 2 Konstytucji RP, ptatnik sktadek powinien ponosi¢ negatywne konsekwencje
zastosowania sie do informacji o wykfadni przepiséw prawa, przedstawianych mu
przez organ rentowy w szeregu wypowiedzi kierowanych do pfatnika wielokrotnie, w
ciggu kilku lat, a majgcych postac pism i innych czynnosci organu, w tym rezultatéw
przeprowadzanych u ptatnika kontroli, czy tez takich negatywnych konsekwencji
ponosic nie powinien?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, o odrzucenie skargi odnosnie do punktu | oraz o
zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty sSwiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpciji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.

Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowsg i
nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia
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21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r.,
| PK 71/15, LEX nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przedstawienie we wniosku przestanki
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinno odwotywac¢ sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementdw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., | CSK 23/18, LEX nr
2508110), ale powinno by¢ istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miescic sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega rzeczywistemu badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja
wskazanej wyzej przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu
prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej.
Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego  wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko zasadnos$¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwo$¢ rozwigzania postawionego
problemu przez sad drugiej instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w
sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398'® § 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17,
LEX nr 2372560). Ponadto istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w

orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
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W konsekwencji nie mozna uznacC, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swodj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okoliczno$ci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia
2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia
10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114).

W Swietle powyzszych uwag nalezy uznac¢, ze kwestia dotyczgca uptywu,
sposobu liczenia czy biegu terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4
ustawy systemowej w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i art. 32 ust. 1 ustawy systemowej, a takze jego zawieszenia na podstawie
art. 24 ust. 5f tej ustawy nie stanowi abstrakcyjnie istniejgcego i sformutowanego
zagadnienia o charakterze ogdélnym, lecz zmierza w istocie do ponownego
rozpoznania sprawy i wydania wyroku w ustalonym konkretnym stanie faktycznym,
a skarzgcy traktuje w rzeczywistosci Sgd Najwyzszy jako sad trzeciej instanciji, co
trafnie zauwaza organ rentowy w odpowiedzi na skarge. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zwrécono uwage, ze skiadki objete sporem dotyczg lat 2012-
2013 r., a zaskarzona decyzja zostata wydana w dniu 12 lutego 2016 r., czyli przed
uptywem terminu 5-letniego przedawnienia z art. 24 ust. 4 ustawy systemowe;.
Ponadto w orzecznictwie rozstrzygnieto juz, ze bieg terminu przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz P. z art. 24 ust.
5f ustawy systemowej ulega zawieszeniu od dnia dokonania przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych pierwszej czynnosci, o ktérej powiadomiono strony, we
wszczetym z urzedu postepowaniu w sprawie wydania decyzji stwierdzajgcej, ze
dany podmiot jest dtuznikiem z tytutu nieoptaconych sktadek oraz ustalajgcej kwote
zalegtosci sktadkowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2021 r.,
I USKP 53/21, LEX nr 3177294, z dnia 28 kwietnia 2022 r., Il USKP 171/21, LEX nr
3362583 czy z dnia 16 stycznia 2024 r., | USKP 16/23, LEX nr 3656096). Dla oceny

kwestii przedawniania nie ma decydujgcego znaczenia, ze decyzja wymienia
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taczne kwoty naleznych sktadek za poszczegdlne miesigce. Niezaleznie od tego,
za ilu ubezpieczonych sktadki odprowadzano w poszczegolnych miesigcach to
termin ich pfatnosci byt ten sam i zbiorcze okreslenie kwot naleznych sktadek za
poszczegolne miesigce nie powinno budzi¢ uwag. Podmioty zobowigzane do
optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne powinny bez uprzedniego wezwania
i bez potrzeby wydawania decyzji, optacac i rozlicza¢ terminowo skfadki na to
ubezpieczenie za kazdy miesigc kalendarzowy, a zatem wiedze tg powinien
posiada¢ takze w tej sprawie skarzacy z racji cigzgcego na nim obowigzku (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008 r., Il BU 42/07, OSNP 2010 nr 1-2,
poz. 20).

Nie ma takze podstaw do stwierdzenia, ze drugie z przedstawionych w
skardze kasacyjnej ,zagadnien” spetnia wymogi przewidziane dla przestanki
przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz skarzacy objgt zakresem
zawartego w nim pytania wytgcznie art. 2 Konstytucji RP, pomijajgc inne normy
prawa materialnego czy tez procesowego. W ten sposob zbudowane istotne
zagadnienie prawne traci na znaczeniu, gdyz nie zostato powigzane z konkretnymi
normami ustawowymi (podustawowymi), ktérych osad aktywuje mechanizm
konstytucyjny. Jednocze$nie etap postepowania kasacyjnego jest daleko
sformalizowany. Tym samym naktada na wnoszgcego obowigzek wydobycia
okreslonych norm prawa, odnosnie do ktdérych oczekuje interwencji Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu postanowien z dnia 26 marca 2019 r., lll UK 239/18
(LEX nr 2640572) oraz z dnia 23 maja 2019 r., Il UK 240/18 (LEX nr 2675128),
wydanych w zwigzku ze skargg kasacyjng tego samego skarzgcego w sprawach o
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, zgodnie z ktérym art. 2 Konstytucji RP - podobnie jak inne przepisy
ustawy zasadniczej o ogolnym charakterze - nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy rozstrzygniecia sprawy przez sad, a jego naruszenie - samodzielngj
podstawy kasacyjnej, bez konkretyzacji zarzutu jego obrazy, polegajgcej na
powigzaniu go z innymi przepisami prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2014 r., Il UK 493/13, LEX nr 1458716). To, ze wynik procesu nie

satysfakcjonuje strony nie prowadzi do automatycznego zaaprobowania problemu
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w sprawie, zwtaszcza gdy nie zostat on przedstawiony w sposob petny, pomijajgc
wymogi jakie stawia sie przy konstrukcji istotnego zagadnienia prawnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]



