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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A.J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w Poznaniu

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 15 stycznia 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego
w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2024 r., sygn. akt VIl Ua 42/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[1.T]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 lipca 2023 r., V U 1323/22, Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i
Jezyce w Poznaniu oddalit odwotanie A.J. od decyzji z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Poznaniu odmawiajgcej
whnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu majgcego miejsce

10 sierpnia 2017 r. wypadku przy pracy.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2024 r., VIl Ua 42/23

oddalit apelacje wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 3 ust. 2 pkt 1 w
zw. z art. 6 ust, 1 pkt 4 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o

ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych.
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Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
koniecznoscig rozwazenia istotnego zagadnienia prawnego, tj. czy w Swietle
przepisow art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy

pracy i chorob zawodowych:

- konieczne jest ustalenie pierwotnej przyczyny wypadku, aby méc go
zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy badz wypadek w czasie podrozy

stuzbowej;

- czy upadek z wysokosci mozna uznaé¢ za przyczyne zewnetrzng
zdarzenia, jesli brak jest dowodéw na wystepowanie czynnika wewnetrznego, a
wiec tkwigcego w organizmie poszkodowanego badz innych czynnikéw, ktére moga

zostac¢ uznane za przyczyne zewnetrzna;.

Ponadto w ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 2
pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych poprzez ich btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na niestusznym przyjeciu, ze wypadek z dnia 10 sierpnia 2017 r. zostat
spowodowany postepowaniem pracownika - odwotujgcego, ktére nie pozostaje w
zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan lub zwigzek z wykonywaniem
zadan powierzonych odwotujgcemu w delegacji zostat zerwany i w sprawie brak
jest przyczyny zewnetrznej wypadku, a w konsekwencji brak uznania wypadku
odwotujgcego za rowny z wypadkiem przy pracy oraz brak przyznania
odwotujgcemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku w czasie
delegaciji, w sytuacji gdy odwotujgcy ulegt ciezkiemu wypadkowi w czasie trwania
delegaciji, a w momencie zdarzenia nie doszto do zerwania zwigzku z pracg. Nadto,
w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia pierwotnej przyczyny wypadku z dnia 10
sierpnia 2017 r., nalezy uznac, ze przyczyng zewnetrzng zdarzenia byt upadek z

wysokosci odwotujgcego.

Majagc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu w cafosci i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie, pozostawiajgc temu
Sadowi do rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu w catosci i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty, stosowanie do art. 398 k.p.c. oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania w przedmiocie
rozpoznania skargi kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do jej przyjecia i

merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwenciji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga

kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
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Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w

zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na dwoch przestankach: wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz jej oczywistej zasadnosci
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Nalezy wiec przypomniec, ze powotujgc sie na przestanke, jakg jest istnienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy w uzasadnieniu wniosku
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu - czego strona
skarzgca w ogole nie uczynita. Zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym

wymaganiom, a mianowicie:

1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie

faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen;

2) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwic¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie

do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu;
3) pozostawac w zwigzku z rozpoznawang sprawg i

4) dotyczyé¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)

watpliwosci.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieé
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez

sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), a takze w
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zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11, Legalis nr 490620; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, Legalis nr 797138; z 27 lutego
2019 r., | CSK 447/18, Legalis nr 1880000 i 28 stycznia 2021 r., lll PSK 19/21,
Legalis nr 2528902). Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28
listopada 2003 r., Il CK 324/03, Legalis nr 261010; z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, Legalis nr 158082; z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, Legalis nr 174062; z
20 lutego 2019 r., IV CSK 351/18, Legalis nr 1875501; z 12 lutego 2021 r., IV CSK
437/20, Legalis nr 2555688 oraz z 9 marca 2021 r., lll CSK 219/20, Legalis nr
2540231). Ponadto "istotne zagadnienie prawne" jest istotne w tym znaczeniu, ze
nie byto dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a zatem jego
rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgdéw - tylko wtedy
wykazany zostatby publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej, ktérej
podstawowym celem jest wkfad w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego
sgdowej wyktadni (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2008 r., || PK
351/07, Legalis nr 170164; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17, Legalis nr
1781391 i z 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, Legalis nr 1781827). Istotne
zagadnienie powinno sie charakteryzowa¢ "nowoscig", ktéra uzasadniataby
potrzebe jego analizy ze strony Sgdu Najwyzszego (T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-45816. Tom |. Wyd. 2,
Warszawa 2023).

Drugg ze wskazanych w skardze kasacyjnych przestanek, majgcych
uzasadnia¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest jej oczywista
zasadnosc. Nalezy wiec przypomnieC, ze w motywach wniosku opartego na tej
przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen

(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
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198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
[l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3
kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywisto$ci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008
r., 1 UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008
r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze wybrane przez skarzgcego
podstawy przedsadu uwidaczniajg btgd logiczny w konstrukcji podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jezeli skarzgcy wskazuje na przepisy prawa
materialnego, ktorych stosowanie w praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez
przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z natury rzeczy nie mogg one
rownoczesnie przemawia¢ za oczywistoscig wniesionego srodka. Co jest sporne
nie moze byC¢ oczywiste, a zatem co najmniej jedna z wybranych podstaw z
zatozenia jest fatszywa. (postanowienie SN z 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15,
LEX nr 2159122,



| USK 90/26 7

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 39813 § 2
k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzecznos$é z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sadu
najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, LEX nr 2645127).

Z poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych wynika, ze
najbardziej prawdopodobng przyczyng wypadku byto wejscie na parapet okna pod
wptywem alkoholu, a nastepnie utrata rownowagi i upadek z wysokosci drugiego
pietra. W ocenie Sadu odwotawczego wskazywane zdarzenie zostato
spowodowane przyczyng wewnetrzng, istniejgcg po stronie odwotujgcego. Sad ten
wskazat jednoczesnie, ze w stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej
instancji, nie ma ustalen dotyczgcych istnienia zewnetrznej przyczyny spornego

wypadku, a apelujgcy braku tych ustalen nie podnidst.
Nie ulega watpliwosci, ze przyczyna wypadku przy pracy lub wypadku
zréwnanego z wypadkiem przy pracy jest elementem ustalen faktycznych.
Sformutowane przez skarzgcego przestanki przejecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zmierzajg w istocie do podwazenia tych ustalen, co jak wskazywano
powyzej, na etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym nie jest dopuszczalne.
Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

[i.t]
[SOP]
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