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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania T. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 1302/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od T.T. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Rybniku kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych,
wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1" k.p.c. - tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 grudnia 2017 r. (nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rybniku odmowit ubezpieczonemu T. T. ponownego ustalenia wysokosci
emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy wskazat, ze brak bylo podstaw do

ponownego ustalenia wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy
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emerytalnej, poniewaz ustalony na nowo wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia, z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z catego okresu
ubezpieczenia, wyniost 151,15%, wiec nie jest wyzszy niz 250%, natomiast z 10
kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat przed zgtoszeniem wniosku
wskaznik wyniost jedynie 19,90%.

Wyrokiem z 27 maja 2021 r. (sygn. akt XI U 224/18) wydanym w sprawie z
odwotania T. T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku o
wysoko$¢ sSwiadczenia, Sgd Okregowy w Katowicach XI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji T. T. od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, Sad
Apelacyjny w Katowicach Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
18 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt lll AUa 1302/21) oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach wnidst ubezpieczony, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 3271 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 15 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a tym samym
nierozpoznanie istoty sprawy w trybie art. 386 § 4 k.p.c. przez nie rozpoznanie
zarzutu apelacyjnego dotyczgcego braku rozpoznania wniosku dowodowego
skarzgcego w zakresie dowodu =z prawidlowego i zgodnego z prawem
zaswiadczenia Rp-7 i powtdérzenie za Sgdem | instanciji, iz wniosek ubezpieczonego
miat zmierza¢ do przewlektosci postepowania, pomimo tego, ze Sgd Apelacyjny
sam bezpodstawnie ustalit, ze w sprawie sporzgdzono ,nowe, zgodne z
obowigzujgcymi przepisami dokumenty”, podczas gdy ustalenia w toku sprawy
winny sprowadzi¢ Sad Il instancji do wniosku, ze wynagrodzenie ,pracownika
poréwnawczego” M. L. nie mogto stanowi¢ podstawy ustalen dla sprawy T. T. w
opiniach biegtych w celu ustalenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru, o
ktorym mowa w art. 110a w zwigzku z art. 15 ustawy emerytalnej, ktére to

uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy;
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2. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 327*
§1pkt1i2k.p.c,wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw.
z art. 227 K.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutu pominiecia wniosku ztozonego
przez ubezpieczonego o zwrdcenie sie do Centrum Ustug Wspdélnych o prawidiowe
zaswiadczenie Rp-7 z uwagi na uznanie, ze zmierza ten wniosek do przedtuzenia
postepowania, podczas gdy kwestia ta byta podnoszona przez ubezpieczonego od
poczatku postepowania, a wniosek ztozony p6t roku przed wydaniem wyroku przez
Sad | instanciji, a co za tym idzie nie sposob uznag, iz zmierzat on do przediuzenia
postepowania, a tylko i wytgcznie miat na celu ustalenie wtasciwych cech
pracownika porownawczego, co z kolei miato prowadzi¢ do prawidtowego zbadania
przestanek z art. 110a ustawy emerytalnej, ktore to uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 327 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez brak faktycznego
rozpoznania wniosku o rozpoznanie postanowienia Sadu | instancji o pominieciu
dowodu z prawidtowego zaswiadczenia Rp-7 mimo ztozenia stosowanego wniosku
w apelacji ubezpieczonego, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy;

4. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 327*
§1 pkt1i2k.p.c.wzw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. poprzez nie wziecie pod uwage z
urzedu kwestii niewaznosci postepowania wynikajgcej z faktu, ze w skfad Sadu |
instancji wchodzit Sedzia Sgdu Okregowego X.Y., ktora zostata powotana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na to stanowisko z naruszeniem przepiséw
prawa, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Z uwagi na stawiane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach i przekazanie sprawy Sadowi | instancji celem
ponownego rozpoznania, oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztéw postepowania kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych za obie instancje wedtug norm

przepisanych.
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Skarzacy wniost takze o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazujgc na jej oczywistg zasadnosC i kwalifikowane naruszenie
prawa procesowego a to art 378 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze w jego ocenie Sad Il instancji w
SposOb razgcy i oczywisty pomingt podstawowg kwestie w niniejszej sprawie, jaka
byta weryfikacja prawidtowosci dokumentu Rp-7, a takze postepowania Sgdu |
instancji w tym zakresie.

Nadto, drugag przestankg do przyjecie skargi kasacyjnej, ktdérg wskazuje
skarzacy jest zarzut niewaznos$ci postepowania z uwagi na sprzecznos¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w zakresie sktadu Sadu | instanciji, tj. Sgdu Okregowego
w Katowicach i brak wziecia tego pod uwage przez Sad odwotawczy z urzedu mimo
obowigzku wyptywajgcego z normy art. 378 § 1 k.p.c. Skarzgcy w uzasadnieniu
wniosku wskazuje, ze ma $wiadomo$¢, iz skarga kasacyjna jest Srodkiem
zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji i wylgczone jest bezposrednie
badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisow postepowania przez
sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci postepowania.
Kwestia ta — w jego ocenie moze podlegaé badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy z art. 3982 § 1 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c. lub art. 386 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczonego organ rentowy wnidst o:

1. wydanie na posiedzeniu niejawnym postanowienia o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm
przepisanych;

ewentualnie (w razie gdyby Sad Najwyzszy przyjgt skarge kasacyjng do
rozpoznania):

3. oddalenie skargi kasacyjnej;

4. zasadzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego nie kwalifikuje sie do przyjecia i jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398°§ 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.

Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
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Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Strona skarzgca, formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazafa, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) — jej zdaniem mamy do czynienia z kwalifikowanym naruszeniem prawa
procesowego, tj. art 378 § 1 k.p.c. Nalezy wiec przypomnie¢, ze w motywach
wniosku opartego na tej przestance przedsgdu powinien by¢é zawarty wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos$¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia
skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw
prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkre$la sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
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| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185iz 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Strona skarzgca nie uzasadnita w
sposob prawidtowy istnienia tej wtasnie przestanki przedsgdu. Tym bardziej, ze
oceniajgc prawidtowos¢ zastosowania art. 378 § 1 k.p.c. przez sad drugiej instancji
Sad Najwyzszy nie weryfikuje prawidtowosci catoksztattu czynnosci sgdu drugiej
instancji, kontroluje natomiast, czy przy rozpoznawaniu apelacji istotnie doszto do
pominiecia skonkretyzowanych przez skarzgcego zarzutow, ze skutkiem dla wyniku
sprawy. Skarzgcy powinien zatem skonkretyzowac, ktore sposréd zarzutdéw apelacji
zostaty zdaniem skarzgcego pominiete przez sad drugiej instancji i - co nalezy
wywodzi¢ z ogolnych regut warunkujgcych skutecznoS¢ zarzutdow naruszenia
przepisow prawa procesowego w postepowaniu kasacyjnym - dlaczego zdaniem
skarzgcego pominiecie tego zarzutu mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(arg. ex art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Podkresli¢ takze nalezy, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy, zgodnie z
art. 39813 § 2 k.p.c., jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 398° § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r.,
Il CSK 95/18, LEX nr 2645127).

Pamietaé nalezy, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy
jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego, stanowigcego podstawe wyrokowania
sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisOw prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej
mogto miec - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis
art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosc
takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw
byt (mogt by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze

zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut
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obrazy prawa materialnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2024 r.,
| USKP 9/24, Legalis nr 3097169).

Odnoszgc sie natomiast do niewaznosci postepowania, na ktérg powotuje
sie petnomocnik strony skarzgcej, to nalezy podkreslic, ze skarga kasacyjna jest
Srodkiem zaskarzenia od orzeczen sadu drugiej instancji. Wytgczone jest
bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepiséw
postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy z art. 398 § 1 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
kwietnia 2011 r., Il UK 318/10, Legalis nr 432277). Zarzut niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji nie moze uzasadnia¢ wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem Sgd Najwyzszy - rozpatrujgc
skarge kasacyjng - nie jest wikadny w ramach bezposredniej kontroli instancyjne;j
badac¢ waznosci (niewaznosci) postepowania przed sgdem pierwszej instancji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2014 r., Il PK 30/14, Legalis nr
1385205). Skoro skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji, to
niewaznos¢ postepowania, skutkujgca przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ma dotyczy¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 18 lutego 2016 r., V CSK 465/15, LEX nr 2021933; z 7 czerwca
2013 r., Il CSK 720/12, LEX nr 1353433; z 29 stycznia 2013 r., V CSK 192/12, LEX
nr 1293844). W takiej sytuacji, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, aby moégt ewentualnie wywrzeC spodziewany przez petnomocnika
skutek, powinien opiera¢ sie o przestanke wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi w tym zakresie, a nie odwotywac sie do
tresci art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., tak jak to btednie czyni petnomocnik w niniejszej
sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2023 r., | CSK 6158/22,
LEX nr 3577528). Strona skarzgca, jako uzasadnienie swojego stanowiska w tym
zakresie, powotuje sie przy tym na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020r. (BSA | - 4110-1/20).
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Zwroci¢ nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu, w
granicach zaskarzenia, kwestie niewaznosci postepowania przed sagdem Il instancji
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC
1998, Nr 5, poz. 81, z glosg A. Szpunara, OSP 1998, Nr 5, poz. 93; z 10 maja
2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, Nr 12, poz. 220; oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 czerwca 2013 r., [l CSK 720/12, Legalis; z 12 czerwca 2020 r.,
V CSK 22/20, Legalis; z 25 sierpnia 2020 r., Il CSK 44/20, Legalis; z 9 pazdziernika
2020 r., | CSK 32/20, Legalis, T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Komentarz. Art. 1-458%. Tom I. Wyd. 2, Warszawa 2023). W niniejszej
sprawie brak jest jednak jakichkolwiek podstaw do podejmowania przez Sad
Najwyzszy czynnosci w tym zakresie z urzedu. Nie jest réwniez tak, ze samo
zasygnalizowanie niewaznosci postepowania powoduje koniecznos¢
automatycznego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Aby tak byto i skarga
mogta by¢ przyjeta do dalszego rozpoznania, sygnalizacja musi okazac sie stuszna
i rzeczywiscie potwierdza¢ naruszenie przepisow proceduralnych, ktérych skutkiem
bytaby niewaznos¢ postepowania. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w
tym przypadku. Juz nawet pobiezna analiza wniosku w tym zakresie wskazuje, ze
strona skarzgca nie ma racji.

Sad Najwyzszy wskazywat wielokrotnie, ze osobg nieuprawniong do
orzekania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. jest osoba nieposiadajgca w ogodle
uprawnien do tego, aby zasiada¢ w sktadzie orzekajgcym sadu, a wiec taka, ktéra
nie zostata powotana na stanowisko sedziego, lub tez orzekata przed powotaniem,
albo po rezygnacji z urzedu, czy przejsciu w stan spoczynku, albo bedac wadliwie
wybrana do petnienia funkcji tawnika. W orzecznictwie uznano, ze osobg
nieuprawniong do orzekania jest tez sedzia, ktéry nie ma w ogodle delegacji do
orzekania w danym sadzie, jak i ten, ktérego delegacja nie spetnia ustawowych
wymagan warunkujgcych waznos¢ i skuteczno$¢ aktu delegowania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2020 r., lll CSK 225/19, Legalis nr
2599890). Ponadto sprzecznos$¢ sktadu sgdu w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, jak to wynika z niektérych orzeczen, z ktérymi trudno sie
jednak zgodzi¢, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad

sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
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uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3) — ale nawet w takiej sytuacji tylko wtedy (o czym zapomniat
petnomocnik strony skarzgcej), kiedy wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28
kwietnia 2021 r.,, IV CZ 5/21, Legalis nr 2629687; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 wrzednia 2023 r., | CSK 4893/22, Legalis nr 2992002). W
rozpoznawanej sprawie taka okolicznos¢ nie wystgpita. Skarzacy nie przeprowadzit
zadnego, wymaganego w takim przypadku, testu w stosunku do osoby sedziego i
nie wskazat zadnych okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do uwzglednienia jego
wniosku. Przywotat jedynie fakt powotania sedziego przez Krajowg Rade
Sadownictwa po zmianach ustawowych, co jest oczywiscie niewystarczajgce. W
niniejszej sprawie przed Sgdem | instancji nie wystgpita niewaznos¢ postepowania.
Podnoszona przez strone skarzgcg kwestia niewlasciwego powotania sedziego
zostata w sposéb wyczerpujgcy wyjasniona w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
13 lipca 2020 r. (Il CSK 581/19, LEX nr 3046023), ktére to stanowisko Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni akceptuje.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]

[ad]
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