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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...) Sad Okregowy w K.
oddalit apelacje odwotujgcej sie T. P. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 10
stycznia 2019 r., sygn. akt IV U (...), ktérym Sad ten czesciowo uwzglednit
odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
C. z 3 lipca 2018 r., na mocy ktorej organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego i nakazat zwrot wyptaconego $wiadczenia.

Decyzjg z 3 lipca 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w C. (dalej ZUS) odméwit T. P. prawa do zasitku chorobowego za okresy:
od 15 marca 2016 r. do 11 kwietnia 2016 r., od 10 maja 2016 r. do 6 czerwca 2016
r. i od 11 listopada 2017 r. do 17 listopada 2017 r. oraz zobowigzat odwotujgcg do

zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z odsetkami w tgcznej kwocie



19.029,81 zt (naleznos¢ gtowna w wysokosci 16.703,26 i odsetki w wysokosSci
2.326,55 zt). W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazat, ze swiadczenie pobrane przez
odwotujgcg byto Swiadczeniem pobranym nienaleznie. Odwotujgca ziozyta w
Inspektoracie ZUS w W. wyjasnienia dotyczgce prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Jako potwierdzenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ztozyta
do protokotu kopie wydrukéw transakcji zakupu towaru niezbednego do
prowadzenia dziatalnosci. Wynika z nich, ze odwotujgca, w okresach orzeczonej
niezdolnosci do pracy - we wskazanych powyzej okresach - dokonata zakupow w
internetowym sklepie A., w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej. Wszelka praca, ktéra ma przynies¢ zarobek jest pracg zarobkowa, a
zakup towaru koniecznego do wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest
zwigzany wprost z prowadzeniem biznesu. W zwigzku z tym, pobrane w wyzej
okresach Swiadczenia pracy zasitki chorobowe sg Swiadczeniami nienaleznym i
podlegajg zwrotowi z odsetkami.

T.P. wniosta do Sgdu odwotanie od decyzji, w ktérym zarzucita, ze decyzja
narusza prawo materialne, w tym art. 17 ust. 1 w zw. z art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej, w zw. z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez zobowigzanie odwotujgcej sie do zwrotu zasitku chorobowego pobranego w
okresach od 15 marca 2016 r. do 11 kwietnia 2016 r., od 10 maja 2016 r. do 6
czerwca 2016 r. oraz od 11 listopada 2017 r. do 17 listopada 2017 r., a takze art. 84
ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 481 § 1 k.c., przez zadanie zwrotu
Swiadczen pobranych z funduszu chorobowego nienaleznie z odsetkami od daty
pobrania swiadczen, podczas gdy odsetki powinny by¢ naliczane najwczesniej od
daty decyzji, z ktorej wynika obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia.
Odwotujgca przyznata, ze w okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy
rzeczywiscie dokonywata zakupow na platformie internetowej. Twierdzita, ze byty to
jednak zakupy na potrzeby prowadzonej dziatalnosci, ale przede wszystkim na
potrzeby prywatne. Zdaniem skarzgcej taka sporadyczna i wymuszona
okolicznosciami aktywnosé, w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, nie
powoduje utraty prawa do zasitku. Zakupy odwotujgcej podyktowane byty
korzystnymi ofertami cenowymi, czyli istotnym dla prowadzonej dziatalnoSci

czynnikiem ekonomicznym. Zakupione produkty wykorzystywata dopiero po



zakonczeniu okresu niezdolnosci do pracy. Wedtug odwotujgcej, nie mozna
pobranych przez nig Swiadczen uzna¢ za nienaleznie pobrane, gdyz nie
wprowadzita ona organu rentowego w btad, ani tez nie zostata pouczona o tym, ze
pobiera $wiadczenia nienaleznie. Odwotujgca sie wskazata, ze nie miata
Swiadomosci, ze pobrane swiadczenie jej nie przystuguje i byta przekonana o
prawidtowosci swojego postepowania.

ZUS wniost o oddalenie odwotania w catosci. Obok argumentacji z decyzji
wskazal, ze w razie wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy ubezpieczony traci prawo do zasitku za caty okres, bez
wzgledu na wymiar czasu pracy i jezeli ubezpieczony, przedktada zaswiadczenia
lekarskie o niezdolnosci do pracy w celu uzyskania zasitku chorobowego z tytutu
niezdolnosci do pracy, a mimo to wykonuje dziatalno$¢ zarobkowa, to wprowadza
organ rentowy w btad.

Wyrokiem z 10 stycznia 2019 r., sygn. akt IV U (...) Sad Rejonowy w K.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zwolnit odwotujgcg sie T. P. od
obowigzku zwrotu odsetek w wysokosci 2.326,55 zt z funduszu chorobowego i
oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c.; art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1368) oraz art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej w zw. z art. 84 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778).

Sad Okregowy oddalit apelacje jako nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji wskazat, ze ocena materiatu o jakim mowa w art. 382
k.p.c. dokonana zgodnie z regutami z art. 227 -234 k.p.c., potwierdza, ze wskazane
w podstawie faktycznej orzeczenia Sgdu pierwszej instancji okolicznosci faktyczne,
majgce w sprawie istotne znaczenie, z uwagi na tres¢ czesci orzeczenia Sgdu
pierwszej instanciji, ktorej dotyczy zakres zaskarzenia z apelaciji i tres¢ decyzji ZUS,
od ktorej odwotanie Sad pierwszej instancji oddalit, majg miarodajne i petne

potwierdzenie z twierdzeniach stron zgodnych lub przyznanych w postepowaniu



przed Sadem pierwszej instancji oraz w tresci dowodow, ktore Sgd pierwszej
instancji przyjat za podstawe czesci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.
Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 233 §
1 k.p.c. i dokonat ustalan faktycznych, ktére majg petne potwierdzenie w catosci
materiatu z akt, w tym we wskazanych w podstawie ustalen dowodach, poprawnie
ocenionych jako wiarygodne i majgce moc wykazania okolicznosci, na ich
podstawie ustalonych. Wbrew stanowisku apelujgcego Sad pierwszej instancji nie
naruszyt wskazanych w zarzutach apelacji przepisbw prawa procesowego i nie
mogt ich naruszy¢ w sposob lub z przyczyn wskazanych przez apelujgcego.
Apelujacy zgtosit zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. popierajgc go wywodami o
majgcym mie¢ miejsce dokonaniu przez sgd oceny zgromadzonego w toku
niniejszego postepowania materiatu dowodowego w sposob niekompletny,
powierzchowny i sprzeczny z zasadami logiki formalnej, w tym catkowicie dowolng
jego ocene, ale nie wskazat zadnego dowodu, ktérego wiarygodnos$¢ lub moc
dowodowa zostataby oceniona przez sad niezgodnie z zasadg z art. 233 § 1 k.p.c.,
a w konsekwenciji, ze sad opart ustalenia faktow, o jakich mowa w art. 227 k.p.c. na
dowodzie lub pominat przy tego rodzaju ustaleniach dowdd, ktérego wiarygodno$¢ i
moc dowodowa zostata oceniona przez sad btednie. Twierdzenie apelujgcego, ze
sad bezpodstawnie przyjat, ,ze porownanie ilosci dokonywanych zakupéw przez
skarzgcg w okresach zdolnosci do pracy i w okresach niezdolnosci do pracy
prowadzi do wniosku, ze zakupy dokonywane przez skarzgcg w okresach
zasitkowych nie byty sporadyczne, podczas gdy dokonywanie zakupow w ilosci do
4 transakcji w miesigcu, w ktorym wystepowata niezdolnos¢ do pracy, byto
incydentalne w stosunku do tego, ze skarzgca dokonywata okoto 15 transakcji w
miesigcu, w ktérym byta zdolna do pracy, a w konsekwencji przyjecie, ze skarzgce;j
mozna przypisa¢ ztg wole w pobieraniu zasitku chorobowego” oraz ze
.,dokonywanie zakupéw w okresach =zasitkowych nie byto okolicznoscig
wymuszong, bowiem skarzgca kierowata sie korzystng ceng, a nie brakiem towaru,
podczas gdy, profesjonalista (przedsiebiorca) ma prawo samodzielnie dysponowac
posiadanymi $rodkami pienieznymi i jak najefektywniej nimi obracac¢, a skoro
skarzgca osiggaj przychody w granicach do 2.000 zi, dokonywanie zakupow

artykutow kosmetycznych w promocyjnych cenach byto w sytuacji skarzgcej



uzasadnione” nie jest ani potwierdzeniem zasadnosci zarzutu naruszenia art. 233
§1 k.p.c., ani zarzutu btedu ustalac faktycznych. Jest to wylgcznie opinia
apelujgcego na temat braku zasadnosci przypisania przez sad prawidtowo
ustalonym faktom znaczenia przestanki, ktéra uzasadnia zastosowanie wobec
odwotujgcej niekorzystnych dla niej skutkdw prawnych, a nie potwierdzenie btedéw
ocen, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy akceptuje stanowisko, ze
w realiach tej sprawy zasadna jest ocena, ze dokonywanie przez powodke w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy z powodu choroby i pobierania z tego
tytulu zasitku chorobowego 4 transakcji zakupu (w miesigcu) produktow
przeznaczonych do wykorzystania w prowadzonej przez odwotujgcg zarobkowe;j
dziatalnosci gospodarczej nie oznacza, ze liczba tych transakcji byta marginalna,
incydentalna w relacji do aktywnosci odwotujgcej w okresach, w ktérych nie
wystepowata niezdolnos¢ do pracy. Aktywno$¢ mozna nazwac rzadszg, ale na
pewno byta to aktywnosc¢ typowa dla prowadzonej przez odwotujgcg dziatalnosci
gospodarczej, ktora stanowita dla odwotujgcej zrodio zarobkowania i tytut
ubezpieczenia i w realiach tej sprawy na pewno nie byta dziatalnoscig marginalng i
wymuszong okolicznosciami. To odwotujgca przedstawita ZUS kopie dokumentow
transakcji zakupow jako gtéwny dowod na potwierdzenie, ze prowadzi dziatalnosé
gospodarczg w zwigzku, z ktdérg zadeklarowata sktadki na ubezpieczenia spoteczne
od maksymalnej dopuszczalnej podstawy, mimo uzyskiwanego z dziatalnosci
nieregularnego przychodu od 500 zt do 2000 zt miesiecznie. Z wyjasnien
odwotujgcej i jej petnomocnika, a nie z ocen sgdu wynika, ze odwotujgca
dokonywata w okresach niezdolnosci do pracy zakupdéw zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg wowczas, gdy byty korzystne ceny sprzedazy. Ta
okolicznos¢ potwierdza, ze zakupy stanowity trwaty element dziatalnosci
odwotujgcej zmierzajgcej do obnizenia kosztow i zwiekszenia potencjalnych zyskéw
z dziatalnosci gospodarczej, ktéra byta dla odwotujgcej pracg zarobkowg w
znaczeniu o jakim mowa w art. 17 ustawy zasitkowe;.

Sad Okregowy wskazal, Zze wymienione w powyzszym przepisie
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy to
kazda praca, ktéra ma za cel przyniesienie dochodu osobie jg wykonujgcej. Kto

korzysta z orzeczenia o niezdolnosci do pracy z powodu choroby i wykonuje prace



zarobkowg z mocy ustawy nie ma prawa do zasitku chorobowego. Przedmiotem
ubezpieczenia chorobowego objete jest wszak ryzyko braku mozliwosci
uzyskiwania zarobku z powodu niezdolnosci do pracy wynikajgcej z choroby.
W orzecznictwie przyjmuje sie wyjatkowo, ze tylko wymuszona okolicznosciami,
sporadyczna aktywnos¢ moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego. Dokonywanie przez odwotujgcg zakupow artykutdw kosmetycznych
niezbednych do wykonywania prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej,
czyli aktywnos$¢ jakg sama odwotujgca wskazata ZUS jako podstawowy przejaw i
Swiadectwo prowadzenia przez nig zarobkowo dziatalnosci gospodarczej, bedgce;j
jej jedynym tytutem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, nalezato
zakwalifikowac jako wykonywanie pracy zarobkowej ze skutkiem z art. 17 ustawy
zasitkowej i konsekwencjami z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Zakupy
skarzgcej nie byty wymuszone okolicznosciami, ale byty aktywnoscig rutynowa,
zaplanowang i zmierzajgcg do uzyskania jak najkorzystniejszych wynikow
finansowych w ramach realizowanej zarobkowo dziatalnosci gospodarczej.
Posiadanie, czyli rowniez zakup materiatdw kosmetycznych jest czynnoscig
materialng niezbedng do realizacji swiadczonych przez odwotujgcg zarobkowo
ustug kosmetycznych. Sam apelujgcy wskazat, ze skarzgca jest jedyng osobg
upowazniong do robienia zakupow w ramach zatozonej dziatalnosci i ze
dokonywata zakupow w celu racjonalnego gospodarowania posiadanymi srodkow
pienieznymi, z czego wynika, ze robigc zakupy pracowata osobiscie w celu
uzyskania najkorzystniejszych efektéw finansowych Swiadczonej osobiscie pracy
zarobkowe).

W opisanym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu Okregowego, zasadna jest
réwniez materialnoprawna ocena, ze pobrane przez odwotujgcg zasitki chorobowe
za okresy z decyzji ZUS stanowig nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu
art. 84 ust. 1i 2 ustawy systemowej. W mysl ustawy (art. 84 ust. 2 pkt 1) warunkiem
uznania, ze wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi jest, po pierwsze, brak prawa
do Swiadczenia oraz, po drugie, swiadomo$¢ tego osoby przyjmujgcej to
Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obowigzku pouczenia o utracie
prawa do zasitku chorobowego w okolicznosciach okres$lonych w art. 17 ustawy

zasitkowej nie regulujg wprost dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy 0 systemie



ubezpieczen spotfecznych, ktéry wymaga uprzedniego pouczenia tylko o
okolicznosciach wskazujgcych na brak lub ustanie prawa do pobierania swiadczen.

Sad drugiej instancji podkreslit, iz fakt, ze ubezpieczona nie zostata
pouczona o braku prawa, a scislej rzecz ujmujgc, nie zostata pouczona o
mozliwosci utraty prawa do zasitku chorobowego z powodu wykonywania w tym
czasie pozarolniczej dziatalnosci, nie wystarczat do uwzglednienia Zzadania
ubezpieczonej aby nie obcigza¢ jg obowigzkiem zwrotu pobranych zasitkéw
chorobowych. Stusznie stwierdzit Sad Rejonowy, Zze uzasadnieniem do
stwierdzenia, ze odwotujgacg obcigza obowigzek zwrotu zasitku chorobowego
pobranego za okres, w ktérym wykonywata zarobkowg dziatalno$¢ gospodarczg i
do ktorego utracita prawo z mocy art. 17 ustawy zasitkowej, dlatego ze pobrata go
wskutek swiadomego zatajenia przed organem faktu prowadzenia dziatalnosci w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy i wprowadzania w ten sposob w bigd
organu, ktory wyptacat jej swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 lipca
2017 r., | UK 287/16, LEX nr 23824480 i z 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 124/17,
niepublikowany). W wyroku Sgadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15
(LEX nr 2255424) stwierdzono, ze wprowadzenie w ,btgd” wigze sie zawsze z
wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem
ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjna, odrézniajgca od
innych uchybien organéw rentowych lub odwotawczych, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek
zachowania osoby pobierajgcej sSwiadczenie. Z przytoczonych orzeczen Sadu
Najwyzszego wynika, ze zakres$la sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako
Swiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie
do nich bezposrednie poswiadczenie nieprawdy we wniosku o $wiadczenia,
przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw na prawo do swiadczen,
ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do
Swiadczenia oraz okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr 786392).

Niepodanie i zatajenie informacji o prowadzeniu przez ubezpieczong

pozarolniczej dziatalnosci w okresach zwolnien lekarskich nalezato oceni¢ jako



wprowadzenie w bitgd organu rentowego, skoro kontynuowanie pozarolniczej
dziatalnosci w okresie korzystania z zasitku chorobowego prowadzi do utraty prawa
do pobranych sSwiadczen za caly okres niezdolnosci do wykonywania tej
dziatalnosci (ex lege z art. 17 ust. 1 i art. 22 ustawy zasitkowej).

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze zachodzi potrzeba wyktadni art. 17 ustawy
zasitkowej w przedmiocie tego, czy w przypadku o0sob prowadzgcych
jednoosobowo dziatalno$¢ gospodarczg, dokonywanie zakupdédw na potrzeby
dziatalnosci gospodarczej, z uwzglednieniem przedmiotu prowadzonej dziatalnosci,
stanowi przejaw pracy zarobkowej o charakterze merytorycznym skutkujgcej w
przysztosci zarobkiem, od ktorej nalezy sie powstrzymac w okresach zasitkowych,
czy wrecz przeciwnie, dokonywanie zakupdéw jest czynnoscig o charakterze
formalnym w kontek$cie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktdéra nie
potgczona z osobistym swiadczeniem odptatnych ustug, nie stanowi przejawu pracy
zarobkowej skutkujgcej niezachowaniem prawa do swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

Skarzgca wskazata takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
bowiem, w ocenie strony skarzgcej, zarowno Sad pierwszej instancji, a w slad za
nim Sad drugiej Instancji, przyjety, ze skarzgca wykonywata prace zarobkowg w
okresie zwolnienia lekarskiego, a tym samym, Zze decyzja tut. organu rentowego z 3
lipca 2018 r. winna sie osta¢ w obrocie prawnym.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne



zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(38) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisdw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, Zze skarzgca wykazata istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i

powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
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procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata, aby powotywane
przepisy wywotywaty powazne watpliwosci lub tez rozbieznosci w orzecznictwie.
Przytoczone przez skarzgcg orzeczenia wcale nie sg ze sobg sprzeczne, wrecz
przeciwnie, sg one ze sobg kompatybilne, wyjasniajgc przede wszystkim, ze za
prace zarobkowg uwaza sie wszelkg aktywnos¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania
zarobku, nawet gdyby miata ona polegaé na czynnosciach nieobcigzajgcych
organizmu ubezpieczonego w istotny sposéb. W tym przypadku, wystarczy
podjecie jakiejkolwiek czynnej dziatalnosci, zmierzajgcej do uzyskania
wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzgcej skutek w
postaci utraty prawa do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktéry
korzystajgc ze zwolnienia lekarskiego prace takg podejmuje (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 26/08). Mozna natomiast w okresie
zasitkowym wykonywaé prace nieposiadajgce charakteru zarobkowego. W okresie
zwolnienia lekarskiego pracownik moze wykonywac¢ pewne prace nie powodujgce
utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem, ze prace te nie majag
charakteru zarobkowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 maja 1985 r., Il URN
75/85). Kluczowe jest zatem nastawienie takich czynnosci na uzyskanie zarobku.

Sad Najwyzszy uznaje przy tym, ze takiego zarobkowego charakteru nie
majg pewne formalnoprawne czynnosci ubezpieczonego czy tez czynnosci
niepodejmowane osobiscie przez ubezpieczonego. Ponadto, podejmowanie, w

okresie niezdolnosci do pracy, aktywnosci incydentalnej i wymuszone;j
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okolicznosciami zmierzajgcej do osiggniecia zarobku w okresie pobierania zasitku
nie stanowi przyczyny negatywnej przyznania prawa i wyptaty zasitku za ten okres
niezdolnosci do pracy. Takg teze przedstawit Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lutego
2014 r. (I UK 274/13), w ktérym stwierdzit, ze sporadyczna, incydentalna lub
wymuszona okolicznosciami sprawy aktywnos¢ zawodowa (np. udziat w
posiedzeniach rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwiac
zachowanie prawa do zasitku chorobowego.

Zatem przytoczone przez samg skarzgcg wypowiedzi orzecznictwa
doprecyzowujg jedynie, co stanowi, a co nie dziatalnos¢ zarobkowg. Strona
skarzgca pod pozorem potrzeby dokonania wyktadni przepisow prawa probuje
jedynie przeforsowac¢ korzystng dla siebie ocene stanu faktycznego niniejszej
sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetiona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Samo
podniesienie, ze strona skarzgca nie zgadza sie z oceng dokonang przez sady
rozpoznajgce niniejszg sprawe nie wystarcza dla uznania, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



