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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie
z udziatem zainteresowanego I. Y.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUz 103/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie, postanowieniem z dnia 15 grudnia 2021 r.,
odrzucit odwotanie P. H., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg H. w
K. (dalej jako ptatnik), od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Chrzanowie z dnia 18 listopada 2019 r. stwierdzajgcej, ze I.Y. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 9
pazdziernika 2017 r. do 19 grudnia 2017 r. jako zleceniobiorca u ptatnika.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotanie od decyzji z dnia 18 listopada
2019 r. zostato ztozone w imieniu ptatnika przez profesjonalnego petnomocnika.
Zarzadzeniem z dnia 3 lutego 2020 r. odwotanie zostato zwrécone na podstawie
art. 130'® § 1 k.p.c. z uwagi na brak jednego egzemplarza odpisu odwotania z
zatgcznikami. Zarzgdzenie o zwrocie odwotania doreczono petnomocnikowi

odwotujgcego sie w dniu 20 lutego 2020 r., ktéry w terminie tygodniowym od dnia
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doreczenia zarzgdzenia nie uzupetnit braku odwotania ani nie wniost zazalenia.
Zarzgdzenie o zwrocie odwotania stato sie prawomocne z dniem 28 lutego 2020 r.

Nastepnie w dniu 15 lipca 2020 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptynat
whniosek odwotujgcego sie o reasumpcje zarzadzenia z dnia 3 lutego 2020 r. o
zwrocie odwotania; ewentualnie odwotujgcy sie wnidst ,0 przywrdcenie
uchybionego terminu do ponownego ztozenia odwofania od decyzji pozwanego z
dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie jako spoznione podlega odrzuceniu
(art. 477° § 1i 3 k.p.c.), a nadto w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie ma zastosowania art. 168 k.p.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ocena ponownego odwotania z lipca
2020 r. (od decyzji z dnia 18 listopada 2019 r.) nie moze by¢ oceniana z
pominieciem sytuacji zwigzanej ze zwrotem pierwotnie prawidiowo ztozonego
odwotania. W tej sytuacji petnomocnik ptatnika mogt je wnies¢ ponownie, czego
jednak nie uczynit. Stad kolejne ztozenie odwotania w lipcu 2020 r. nalezy uznac za
ztozone ze znacznym przekroczeniem terminu. Brak jest takze podstaw do
przyjecia, ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie (to jest sytuacji rodzinnej i obostrzen zwigzanych ze stanem
epidemicznym). Z kolei w innych sprawach tego samego ptatnika petnomocnik byt
wezwany do uzupetnienia brakéw odwotania i braki te uzupetnit. Dlatego Sad
Okregowy z mocy art. 477° § 3 k.p.c. odrzucit odwotanie.

Zazalenie ptatnika oddalit Sgd Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z
dnia 29 czerwca 2022 r. W ocenie Sadu drugiej instancji, wniosek o reasumpcije nie
jest zasadny z uwagi na brak przestanek z art. 359 k.p.c. w zwigzku z art. 362 i 394
§ 1 k.p.c.; zarzadzenie przewodniczgcego o0 zwrocie pozwu (odpowiednio
odwotania) nalezy zaliczy¢ do zarzgdzen kohczgcych postepowania w sprawie.

Po wtbére, argumentacja odnoszgca sie do art. 168 k.p.c. jest
bezprzedmiotowa, bowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma
zastosowanie art. 477° § 3 k.p.c., a wymienione tam przestanki muszg by¢
spetnione kumulatywnie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2020 r., | UK 319/19). Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze profesjonalny

petnomocnik ptatnika — w wyniku choroby jego dzieci — nie byt pozbawiony
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mozliwosci podejmowania dziatan w okresie od 20 do 27 lutego 2020 r., kiedy
mozliwe byto ponowne ztozenie odwofania, zwtaszcza ze w odniesieniu do niego
nalezy stosowa¢ miernik podwyzszonej starannosci. W spornym okresie nie
obowigzywaty jeszcze zadne ograniczenia zwigzane ze stanem epidemii, bo stan
ten nie zostat wowczas ogtoszony. W koncu zamkniecie przedszkola, do ktorego
uczeszczaty dzieci petnomocnika nie sanuje jego zachowania, bo do tego doszto w
dniu 11 marca 2020 r., a wiec blisko dwa tygodnie po bezskutecznym uptywie
terminu do ponownego wniesienia odwotania. Podobnie nie ma znaczenia
okolicznos¢ dotyczgca ograniczenia funkcjonowania sgdow w pierwszej potowie
2020 r., gdyz do tego typu ograniczenia doszto w znacznym odstepie czasowym po
dniu 27 lutego 2020 r. Dlatego za chybione nalezato uzna¢ powotanie sie przez
skarzgcego na uregulowania zawarte w ustawie z dnia 31 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 568). Zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt tej ustawy,
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z
powodu COVID bieg termindéw procesowych i sgdowych w postepowaniach
sgdowych, w tym sgdowo-administracyjnych, nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu na ten okres. Takie wstrzymanie (zawieszenie) biegu termindw,
ktére byly przewidziane dla stron postepowania, obowigzywato w okresie
od 30 marca 2020 r. do 25 maja 2020 r. Nie ma ono zatem znaczenia dla
przedmiotowej sprawy, gdzie termin do ponownego ztozenia odwotania uptywat
z dniem 27 lutego 2020 r. Zasadne bylo zatem stanowisko Sgdu Okregowego, ze
wniesienie odwotania od decyzji z dnia 18 listopada 2019 r. po raz kolejny dopiero
w dniu 15 lipca 2020 r., czyli po siedmiu miesigcach od uptywu terminu
miesiecznego z art. 477° § 1 k.p.c., nastgpito z nadmiernym opo6znieniem.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
ptatnika. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na
podstawe z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem przekroczenie terminu do
wniesienia przez odwotujgcego sie odwotania od decyzji z dnia 18 listopada 2019 r.
byto nieznaczne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od ptatnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania, bowiem skarzgcy
nie wykazat, by doszto do ziszczenia sie podstawy w zakresie uregulowanym w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Po pierwsze, skarzgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Poza powtdrzeniem ustawowego terminu ta czesc
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie identyfikuje kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa, polegajgcej na jej oczywistosci, widocznej prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia
prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia podstaw zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby
dokonywania szczegoétowej lub ponownej weryfikacji kontestowanego stanu
faktycznego. W judykaturze podkres$la sie takze, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze okolicznoéci na grunt analizowanego problemu od
poczatku widac¢, ze skarzgcy prezentuje inng optyke, nadajgc pojeciom otwartym
(,przekroczenie terminu byto nieznaczne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie”) subiektywne znaczenie. Jednoczesnie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania dyskretnie pomija okolicznosci podniesione przez
Sad drugiej instancji, ktére w sposob klarowny pozwalajg zrozumieé, dlaczego nie

doszto do merytorycznego rozpoznania sprawy.
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W orzecznictwie wyjasniono, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie instytucji przywrécenia terminu, o
ktérej mowa w art. 168 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2010 r., Il UK 404/09, LEX nr 611422). Z tego wzgledu wniesienie
odwotania po terminie aktywuje dyskrecjonalng mozliwos¢ potraktowania jego tak,
jakby byto wniesione w terminie. Uzyte do tego instrumentarium (,przekroczenie
terminu nie jest nadmierne) nacechowane jest sporg dawkg uznaniowosci i winno
mie¢ na uwadze catoksztait okolicznosci sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 lutego 2022 r., | USKP 74/21, LEX nr 3305681). Generalnie chodzi o to, by
przekroczenie terminu nie bylo nadmierne, czyli przesadne, bo o tresci pojec
niedookreslonych decydowac powinien sgd powszechny rozpoznajgcy sprawe (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., |Il UK 168/05, LEX nr 277825),
majgc na wzgledzie, ze rygorystyczna wyktadnia i stosowanie regulacji z art. 477° §
3 k.p.c. stataby w sprzecznosci z zasadg prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
a to zmusza juz do rozsgdnego kompromisu interpretacyjnego miedzy prawem
procesowym i materialnym (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2014 r., | UK 231/13, LEX nr 1620440). Przyktadowo mozna wskazac¢, ze
wniesienie odwofania od decyzji organu rentowego po uptywie 18 miesiecy od dnia
doreczenia jej odpisu jest nadmiernie spdznione i uzasadnia jego odrzucenie na
podstawie art. 477° § 3 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 1999 r., Il UKN 490/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 57). Z kolei w
postanowieniu z dnia 28 listopada 2018 r., Il UK 520/17 (LEX nr 2583839) przyjeto,
ze 6 miesieczny termin oznacza, ze odwotanie jest nadmiernie spoznione.

Stad nadmiernos¢ przekroczenia nie moze byé postrzegana wertykalnie
(mierzona iloscig samych dni), lecz winna uwzgledniaé inne horyzontalne
zalezno$ci, jakie miaty miejsce w sprawie, w tym takze, a moze przede wszystkim,
moment wydania zarzgdzenia o zwrocie odwotania, skoro byt to punkt zwrotny w
zachowaniu odwotujgcego sie (jego petnomocnika). Stgd nalezy zauwazy¢, ze
profesjonalny petnomocnik ani nie wykorzystat mozliwosci uzupetniania braku
formalnego, ani tez nie zaskarzyt zazaleniem zarzgdzenia o zwrocie odwotania.
Natomiast ponowne odwotanie ztozyt dopiero w lipcu 2020 r., czyli po uptywie kilku

miesiecy od powziecia wiadomosci o zwrocie odwotania, co z perspektywy tej
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przestanki pozwalato Sgdowi pierwszej instancji (a pdzniej Sgdowi Apelacyjnemu)
uznac, ze przekroczenie byto nadmierne.

Z kolei, o ile sformutowanie z art. 477° § 3 k.p.c. ,przyczyny niezalezne” jest
szersze od ,braku winy strony” (art. 168 § 1 k.p.c.) i pozwala na uwzglednienie
takze niektérych przyczyn zawinionych (postanowienie SN z dnia 14 lutego 1996 r.,
I URN 63/95, OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 256), o tyle nie kazda choroba jest takg
przyczyng (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 29 maja 2007 r., Il UZ 9/07,
LEX nr 532124 i z 28 maja 2013 r., Ill UZP 7/13). W konkretnym stanie faktycznym
choroba dzieci zostata szczeg6étowo omowiona przez Sad drugiej instancji, ktory w
odniesieniu do profesjonalnego petnomocnika zaakcentowat takze podniesiony
miernik starannosci w prowadzeniu spraw. Argument ten jest trafny.

Tym samym dokonana na tym tle wykfadnia norm prawa procesowego nie
jest oparta na skrajnych ciggach interpretacyjnych, atypowych wnioskach, lecz
Wrecz przeciwnie porusza sie w obszarze typowych ocen zwigzanych z dziataniami
profesjonalnego petnomocnika, ktéry w jednej sprawie i w tym samym czasie byt w
stanie konwalidowaé¢ uchybienia formalne, a w rozpoznawanej sprawie juz nie.
Tego rodzaju selektywne spojrzenie na przebieg procesu nie pozwala przypisac
Sadowi Apelacyjnemu oczywistego naruszenia prawa, czemu zresztg dat wyraz
Sad Najwyzszy juz w postanowieniu z dnia 16 marca 2023 r., | USK 211/22.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.
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