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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania |. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanej |. R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia i podstawe
wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 wrzesnia 2018 r. i oddalit odwotanie I. Sp.
z 0.0. w G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 17
sierpnia 2016 r., mocg ktérej organ rentowy stwierdzit, ze W. R. — jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u odwotujgcego sie — podlega

ubezpieczeniu spotecznemu.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego — po uzupetnieniu postepowania dowodowego
— nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w konkretnych okolicznosciach faktycznych
istniaty podstawy do stwierdzenia istnienia rezultatu umowy o dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. Zdaniem Sadu odwotawczego, tlumaczenie umoéw z jezyka
angielskiego czy hiszpanskiego w danej sprawie, bez wskazania konkretnych
dokumentow ani ilosci stron, czy godzin pracy w odniesieniu do tresci handlowych
(zasady i warunki zakupu oraz instrukcje obstugi urzgadzen) nie prowadzi do
odkodowania dzieta, jakie miat wykona¢c W. R.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie
spétka, zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazano na istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Skarzgca podata, ze przed Sagdem
Apelacyjnym w (...) do dnia ziozenia skargi kasacyjnej toczyto sie szesc¢
postepowan dotyczgcych kwalifikacji prawnej umow dotyczgcych tumaczen
zawieranych przez nig jako ptatnika sktadek, w ktoérych w trzech sprawach
stwierdzono zawarcie umoéw na zasadach dzieta a w trzech zanegowano taki
skutek. Opisane sprawy sgdowe byly niemal tozsame pod wzgledem podmiotowym
— wszyscy ttumacze wspoétpracujacy z odwotujgcg sie spoétkg zawierali umowy
tworzone na jednym wzorze umowy o dzieto, zas zasady ich wspotpracy rowniez
odbywaty sie na niemal identycznych zasadach. Zdaniem strony skarzgcej,
orzeczenia niekorzystne z jej punktu widzenia, sg sprzeczne ze stanowiskiem
przyjetym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10
(OSNP 2012 nr 9-10, poz. 2).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania. Powotanie
sie w ramach przestanek przedsgdu na potrzebe dokonania wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie wymaga wykazania przez
skarzgcego, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa, ktorych tresé i znaczenie nie
zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie oraz

przedstawienia, na czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci, lub tez opisania



rozbieznosci wystepujgcych na tym tle w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062). Bez
wyjasnienia i wykazania, jakie watpliwosci interpretacyjne pojawiajg sie w zwigzku z
wyktadnig wskazanych przepisow, Sgd Najwyzszy odmawia przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43). Rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego =zastosowania przepisow (tak np. w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-
wkiadka 2003, nr 13, poz. 5).

W przedmiotowej sprawie — na tle problematyki ttumaczenia umow z
udziatem skarzgcej strony — wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
wrzesnia 2020 r., | UK 96/19 (LEX nr 3071517) oraz w postanowieniu z dnia 22
wrzesnia 2020 r., | UK 180/19 (LEX nr 3080587). Kierunek tych wypowiedzi
niweczy site argumentow zawartych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W zwigzku z tym zwiezle nalezy przypomnie¢, ze na mozliwos¢
kwalifikowania uméw, ktérych przedmiotem jest ttumaczenie tekstu, jako umoéw o
dzieto, ale takze jako umoéw o Swiadczenie ustug, zwrécit uwage Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 22 listopada 2018 r., Il UK 364/17 (LEX nr 2580553) oraz
Il UK 362/17 (LEX nr 2580537). W przedstawionym stanowisku podkres$la sie, ze
tres¢ Swiadczenia i sposdb jego realizacji, czyli samo ttumaczenie, mogqg sktadac¢
sie na umowe o dzieto wtedy, gdy wypetniajg one charakterystyczne, okreslone
treScig umowy cechy, indywidualizujgce je i odrdzniajgce od innych ttumaczen, a
przez to umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Za takie cechy
charakterystyczne (Swiadczgce za umowg o dzieto) Sad Najwyzszy uznat
(I UK 362/17) to, ze kazda ze spornych umow miata indywidualnie oznaczony i
odrebny przedmiot przez wskazanie konkretnej dokumentacji podlegajgce;j
ttumaczeniu i okreslenie wymagan co do profesjonalizmu ttumaczenia. Réwniez w
wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10 (OSNP 2012, nr 9-10, poz. 127) Sad



Najwyzszy wskazat na koniecznos¢ kazdorazowo indywidualnej oceny tresci i
przedmiotu zobowigzan. Odnoszac sie do ustalen faktycznych — bo one wigzg -
nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny uznat, iz przedmiot spornych uméw nie zostat
okreslony na tyle precyzyjnie, zeby pozwalato to na uznanie ich za umowy rezultatu.
Przedmiotem spornych umow byto ttumaczenie pisemne dokumentacji handlowej,
instrukcji obstugi. Jako przedmiot umowy wpisywano jedynie przettumaczenie z lub
na okreslony jezyk, przy tym jednak nie precyzowano w ogole rodzaju ttumaczenia,
czy nalezy przetozy¢ tekst czy rozmowe, nie wskazywano konkretnych
dokumentow ani liczby stron. Podmioty umowy nie sprecyzowaty w sposéb
zindywidualizowany konkretnego dzieta, a jedynie czynnosciowo okreslity prace,
jakie ma wykonac ttumacz.

Sumujgc powyzsze uwagi, skarzacy nie wykazat przestanki z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c., co obliguje do wydania postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono w mysl
art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



