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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania D. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu
z udziatem T. spotki z 0.0. z siedzibg w S.

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 8 czerwca 2026 r.,

na skutek skargi kasacyjnej T. sp. z 0.0. z siedzibg w S. od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 15 maja 2025 r., sygn. akt lll AUa 975/23,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

H.P.

UZASADNIENIE

W wyroku z 15 maja 2025 r., sygn. akt lll AUa 975/23, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu — w sprawie z odwotania D. L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu przy udziale T. Spotki z 0.0. z siedzibg w S. —
oddalit apelacje D. L. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z 15 czerwca 2023 r., sygn. akt VIII U 1795/21, w
ktéorym Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z 16 czerwca 2021 r., Nr [...], w
ktorej organ rentowy stwierdzit, ze D. L. jako pracownik u pfatnika sktadek T. Sp. z
0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i

wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2019 .
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Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ptatnik skfadek zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne na tle
rozumienia art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1
k.p., a mianowicie, czy osoba, ktora jako wiekszosciowy wspolnik spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig zawarta umowe o prace ze spoétkg i wykonywata
prace o cechach podporzgdkowania, moze skutecznie podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tego stosunku pracy - rowniez w okresie, gdy
posiadata kontrole witascicielskg nad spotkg - jezeli po zbyciu udziatow i ustaniu
funkcji zarzadczej nadal kontynuowata zatrudnienie na podstawie umowy o prace,
podlegajgc juz bezposrednio nowemu wiascicielowi lub zarzgdowi?

Odwotujgcy sie D. L. w odpowiedzi na skarge kasacyjng popart w catosci
wystosowang przez ptatnika sktadek skarge kasacyjng oraz wnidst o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego za wszystkie instancje, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie ptatnika sktadek nie kwalifikuje sie do
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Whniesiona
w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek O przyjecie jej do rozpoznania

uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
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(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna uznaé, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na okresleniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na ktorego tle to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (T. Wisniewski (w:)
D. Dohczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski,
S. Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505%°, Warszawa 2021, art. 390; M.
Manowska (w:) Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo,
Warszawa 2025, art. 390). Gtownym zadaniem omawianej instytucji jest
zapewnienie prawidtowej wyktadni i doprowadzenie do jednolito$ci orzecznictwa
sgdow powszechnych (K. Osajda, Przestanki odmowy podjecia uchwaty przez Sgd
Najwyzszy w postepowaniu cywilnym, (w:) J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea
praxis aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Erecinskiego,
t. 1, Warszawa 2011, s. 427 i n.; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego,
Warszawa 2013, s. 383), z czym wigze sie zaufanie obywatela do interpretaciji
sgdowej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, OTK
1999, nr 3, poz. 40; J. Lemanska, 5.3. Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan a
zasada zaufania obywateli do organow panstwa (w:) Uzasadnione oczekiwania w
perspektywie prawa krajowego i regulacji europejskich, Warszawa 2016).
Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjna, ktéra miataby zostac¢ rozpoznana przez

Sad Najwyzszy.
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Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad
ustalen; 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu; 3) pozostawa¢ w zwigzku
z rozpoznawang sprawg; 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie
zasadnicze watpliwosci. Ta istothnoS¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymadg ten jest uzasadniony publicznymi celami
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej. Ograniczenie sie przez
skarzgcego do pytania nie jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego,
jezeli zagadnienie prawne nie zostato oderwane od kontrowersji dotyczgcych
ustalen faktycznych oraz przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych
problemow interpretacyjnych celem stuzenia wyjasnieniu prawa (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332; 12 marca
2025 r., | USK 345/23, Lex nr 3845591; 24 wrzeénia 2025 r., | CSK 2125/25, LEX nr
3916284; 26 stycznia 2026 r., | USK 419/26, LEX nr 4018692; 24 lutego 2026 r.,
| USK 682/26, LEX nr 4030999; 26 marca 2026 r., | CSK 422/26, LEX nr 4039541),
a takze nie przeprowadzono analizy wskazujgcej na jego istotnosc¢, ponadto nie
wykazano, dlaczego zagadnienie to jest istotne w niniejszej sprawie (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 26 maja 2022 r., | CSK 1069/22, LEX nr 3448150; 27
listopada 2024 r., | CSK 3581/23, LEX nr 3786932; 21 stycznia 2026 r., | USK
152/26, LEX nr 4015783; 24 lutego 2026 r., | USK 661/26, LEX nr 4030998).

Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
jak i nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; 19 stycznia
2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578; 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; 10 kwietnia 2018 r.,
Il PK 143/17, LEX nr 2525398; 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162;
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23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX
nr 3034647; 12 maja 2020 r., | UK 128/19, LEX nr 3026475; 8 czerwca 2022 r.,
| CSK 2196/22, LEX nr 3359616; 22 stycznia 2026 r., | USK 289/26, LEX nr
4083435). Zasygnalizowa¢ mozna jedynie, ze hipoteza to przypuszczenie,
niepewna wypowiedz, zatozenie badawcze, ktére ma na celu wyjasni¢ okreslone
zdarzenia oraz fakty lub przewidywacC wystgpienie nowych; jest stawiana w celu
odkrycia pewnych praw i uogdlnien (S. Nowak, Metodologia badan spotecznych,
Warszawa 2007, s. 33).

Analizg interpretacyjng sygnalizowanej w uzasadnieniu wniosku kwestii
zajmowat sie juz Sad Najwyzszy — w postanowieniu z 3 lutego 2026 r., | USK
607/26 — Lex Nr 4020340, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze argumentami przeciwko
dopuszczalnosci pracowniczego zatrudnienia cztonka zarzgdu bedgcego jedynym
wspolnikiem spotki kapitatowej jest przede wszystkim brak w tym przypadku
podporzgdkowania  pracownika  poleceniom  pracodawcy, stanowigcego
konstytutywng ceche stosunku pracy. Wskazuje sie, ze podporzgdkowanie
pracownika "samemu sobie", jest pojeciowo wykluczone. W spoteczno-
ekonomicznej pozycji jedynego wspdlnika prowadzgcego sprawy swojej spotki
status wykonawcy pracy jest tak zdominowany przez status witascicielski, ze staje
sie jedynie jego funkcjonalnym elementem, a jedyny wspdlnik nie tylko nie
wykonuje polecen swego pracodawcy, ale jest tez od niego niezalezny
ekonomicznie i wrecz dyktuje mu sposob dziatania. Jedyny wspadlnik nie swiadczy
pracy na cudzg rzecz i cudze ryzyko, ale pracuje we wiasnym zaktadzie, we
witasnym interesie, a zatem na wiasny rachunek. W doktrynie prawa pracy i w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestionowana jest mozliwos¢ pracowniczego
zatrudnienia czionka zarzgdu bedgcego jedynym wspdlnikiem spofki kapitatowej
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995,
Nr 18, poz. 227; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96,
OSNP 1997, Nr 17, poz. 320; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 1998 r., Il UKN
131/98, OSNP 1999, Nr 14, poz. 465; Z. Hajn, Zatrudnianie sie we witasnym
zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy, (w:) Wspodtczesne
problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, XVIII Zjazd Katedr i Zaktadéw

Prawa Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych. Warszawa 26 - 29 maja 2011 r., red. L.
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Florek, t. Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 193 i n.). Argumentami przywotanymi
przeciwko dopuszczalnosci pracowniczego zatrudnienia cztonka zarzagdu bedgcego
jedynym wspolnikiem spotki kapitatowe] jest przede wszystkim brak w tym
przypadku podporzgdkowania pracownika poleceniom pracodawcy, stanowigcego
konstytutywng ceche stosunku pracy.

Wskazuje sie, ze podporzadkowanie pracownika “"samemu sobie", jest
pojeciowo wykluczone (uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95,
OSNAPIUS 1995, Nr 18, poz. 227; wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r.,
[ UKN 37/96, OSNP 1997, Nr 17, poz. 320). Podnosi sie takze, ze w spoteczno-
ekonomicznej pozycji jedynego wspdlnika prowadzgcego sprawy swojej spotki
status wykonawcy pracy jest tak zdominowany przez status wiascicielski, ze staje
sie jedynie jego funkcjonalnym elementem, a jedyny wspolnik nie tylko nie
wykonuje polecen swojego pracodawcy, ale jest tez od niego niezalezny
ekonomicznie i wrecz dyktuje mu sposéb dziatania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
lipca 1998 r., Il UKN 131/98, OSNP 1999, Nr 14, poz. 465). Jedyny wspdlnik nie
Swiadczy pracy na cudzg rzecz i cudze ryzyko, ale pracuje we wtasnym zaktadzie,
we wilasnym interesie, a zatem na wtasny rachunek (Z. Hajn, Zatrudnianie sie..., s.
195). Sad Najwyzszy w wyroku z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13 — LEX nr
1391783, uznat, ze jedyny (lub niemal jedyny) wspolnik spétki z 0.0. co do zasady
nie moze pozostawac z tg spdétkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchtoniety" przez status wiasciciela
kapitatu (pracodawcy). Inaczej mowigc, tam, gdzie status wykonawcy pracy
(pracownika) jest zdominowany przez wtascicielski status wspolnika spétki z o.0.,
nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktéry
w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego
siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze
i socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny
ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach
majgtku samego wspdlnika - nie zachodzi przestanka odpfatnosci pracy, a nadto
dyktuje mu sposéb dziatania jako zgromadzenie wspdélnikbw. Za dopuszczalne
nalezy uznaé¢ zawarcie umowy o prace przez jedynego wspolnika spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig ze spotka, jezeli funkcje zarzadu wykonujg inne
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osoby oraz pod warunkiem, ze praca spetnia warunki pracy wiasciwej dla stosunku
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094).
Jednoczesnie jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lipca 2023 r. (Il USKP
83/22, OSNP 2024, Nr 1, poz. 12) podwazenie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu stosunku pracy wskazanego przez ptatnika w zgtoszeniu do
tych ubezpieczen zgodnie z wolg ubezpieczonego, naktada na organ rentowy
powinnosc¢ rozstrzygniecia w innym postepowaniu o podleganiu ubezpieczeniom na
innej podstawie (na przyktad z tytutu umowy o sSwiadczenie ustug).

W postanowieniu z 27 marca 2025 r. (Il USK 403/24, Lex Nr 3853564) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy,
jedyny (lub niemal jedyny) wspodlnik spotki z 0.0. co do zasady nie moze
pozostawaC z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchtoniety" przez status wiasciciela
kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspolnik w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wilasnym interesie) i na
swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Jedyny wspolnik jest od
pracodawcy (spotki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspdinika - nie zachodzi
przestanka odpfatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposob dziatania jako
zgromadzenie wspolnikéw. Konfiguracja, ktéra stanowi faktyczne potgczenie pracy
i kapitatu wyklucza dopuszczalno$¢ nawigzania stosunku pracy z wtasng spoétkg
i podleganie takiego wspodlnika pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym,
niezaleznie od rodzaju czynnosci (wykonawcze czy zarzgdzajgce), jakie miatyby
by¢ realizowane w ramach umowy o prace. W konsekwencji, aby zatrudnienie
przez spotke wspdlnika dominujgcego stanowito pracowniczy tytut ubezpieczeniowy,
stosunek pracy musi by¢ rzeczywiscie realizowany i nosi¢ cechy wynikajgce z
art. 22 § 1 k.p., w tym podporzgdkowanie pracownicze.

Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu drugiej instancji jest
zgodny ze wskazanym wyzej stanowiskiem judykatury w zakresie analizy
interpretacyjnej przedmiotowej kwestii.

Sady obydwu instancji przyjety, ze kwestig wymagajgcg zbadania w

niniejszym postepowaniu stafo sie ustalenie, czy relacja tgczgca wnioskodawce z T.
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Spotka z 0.0. nosita znamiona stosunku pracy, a przy ustalaniu istnienia stosunku
pracy konieczna jest oprocz stwierdzenia osobistego Swiadczenia pracy przez
pracownika i wyptacania mu wynagrodzenia takze ocena, czy wystepuje
pracownicze podporzadkowanie, a wiec wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy. Z tego punktu widzenia, w przypadku spotki z 0.0. (w ktorej wigkszos¢
udziatbw ma ta sama osoba fizyczna) zdecydowanie dominuje poglad, ze jedyny
(lub niemalze jedyny) wspodlnik spotki, petnigcy jednoczesnie funkcje prezesa
zarzadu, co do zasady nie moze pozostawaC z tg spodtkg w stosunku pracy.
W okolicznosciach niniejszej sprawy status pracownika zostat zdominowany przez
rodzinny charakter spoétki i wtascicielski status wspolnika spétki, ktory wykonuje
czynnosci na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie i na swoje witasne ryzyko
produkcyjne, gospodarcze i socjalne). W sytuacji D. L., skoro byt on, ekonomicznie
rzecz ujmujgc niemalze jedynym wiascicielem Spotki T. sp. z 0.0. i jej Prezesem,
nie mogt zatem zatrudni¢ "samego siebie". Nie mozna przy tym podzieli¢ poglgdu
skarzgcego, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do powstania rzeczywistego
stosunku pracy (a nie tylko do zawarcia formalnej umowy o prace), poniewaz
nawigzany stosunek pracy nie dotyczyt stanowiska cztonka zarzgdu spétki a
specjalistycznego stanowiska. W niniejszej sprawie nastgpito niejako wchtoniecie
statusu pracownika przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy) i osoby
zarzadzajgcej Spotkg (przetozonego). Zatem nie mozemy mowi¢ o
podporzgdkowaniu pracowniczym - nawet w ramach autonomicznego
podporzgdkowania. W konsekwencji zdaniem Sgdu drugiej instancji umowa o prace
zawarta w dniu 1 stycznia 2019 r. nie stanowita tytutu podlegania wnioskodawcy
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym. Stosunek pracy zaktada bowiem
wykonywanie przez pracownika pracy podporzgdkowanej kierownictwu pracodawcy,
czyli przede wszystkim stosowanie sie do polecen pracodawcy oraz ponoszenie
przez pracodawce (a nie przez pracownika) petnego ryzyka ekonomicznego,
technicznego i osobowego.

Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku nie przedstawit przekonujgcej
argumentacji polemicznej, ktorg wykazatby, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje
przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona w art. 398° § 1

pkt 1 k.p.c. Uzasadnienie wniosku — poza postawieniem ogolnikowego pytania — nie
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okresla w swojej konstrukcji odpowiedniego wywodu jurydycznego, ktorym
skarzgcy przedstawitby wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Element postawionego pytania dotyczacy oceny
konsekwencji zbycia udziatébw i ustania funkcji zarzgdczej wnioskodawcy nie
uwzglednia w swojej konstrukcji tego, ze do przedmiotowych zmian doszio
w pierwszej potowie 2023 r., a zaskarzona w niniejszym postepowaniu sgdowym
decyzja organu rentowego zostata wydana 16 czerwca 2021 r.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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