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POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania R. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Bielsku-Biatej

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AUa 2434/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r.,
oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Bielsku-Biatej od
wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 11 pazdziernika 2019 r., mocg
ktérego zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 8 kwietnia 2019 r. w ten
sposéb, ze ustalono, iz brak byto podstaw do odmowy umorzenia naleznosci R. P.
z tytutu skfadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego 2003 r. do lutego
2009 r. w tgcznej kwocie 73.477,36 zt, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
lutego 2003 r. do lutego 2009 r. w tgcznej kwocie 25.594,05 zt i na Fundusz Pracy.
za okres od lutego 2003 r. do lutego 2009 r. w tgcznej kwocie 6.084,04 zt.

W sprawie ustalono, ze R. P. ztozyt w dniu 14 stycznia 2015 r. wniosek o
umorzenie zadtuzenia z tytutu nieoptaconych w terminie sktadek w oparciu o

przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznosci powstatych z



tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$é
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1551, dalej jako ustawa abolicyjna). Decyzjg z dnia 2
wrzesnia 2016 r. organ rentowy okreslit zasady umorzenia, rozliczajgc konto
ptatnika na dzien 14 stycznia 2015 r. Wskazat okres i wysokos¢ sktadek
podlegajgcych umorzeniu z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz
podat, ze warunkiem umorzenia jest sptata naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, ktore nalezy uregulowa¢ w terminie do 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami liczonymi do dnia wptaty. Decyzja ta
zawierata zatgcznik okreSlajgcy wysokoS¢  zalegtosci  skladkowych na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
podlegajgcych zaptacie w terminie 12 miesiecy. Zostata doreczona odwotujgcemu
sie w dniu 12 wrzesnia 2016 r., a uprawomocnita w dniu 12 pazdziernika 2016 r.
Tym samym ubezpieczony powinien do dnia 12 pazdziernika 2017 r. uregulowac
naleznosci sktadkowe nie objete umorzeniem. W dniu 12 pazdziernika 2017 r.
doszto do zawarcia umowy z ZUS o roztozeniu na raty naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Umowa ta
obejmowata takze koszty postepowania egzekucyjnego nalezne organowi
rentowemu, natomiast nie dotyczyla kosztow postepowania egzekucyjnego
naleznych Urzedowi Skarbowemu w C.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2018 r. organ rentowy zwrdécit sie do Urzedu
Skarbowego w C. o nadesfanie informacji, czy kwota kosztow egzekucyjnych
dotyczacych naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu zostata przez odwotujgcego
sie uregulowana oraz o wskazanie daty ich zaptaty. Pismem z dnia 27 listopada
2018 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w C. poinformowat ZUS, iz postepowanie
egzekucyjne zostato zawieszone z dniem 9 listopada 2015 r. oraz ze w okresie od 9
listopada 2015 r. do 26 listopada 2018 r. R.P. nie uregulowat kosztow
egzekucyjnych.

Ubezpieczony zgtosit sie do Urzedu Skarbowego niezwtocznie po otrzymaniu
decyzji z dnia 8 kwietnia 2019 r., z ktorej wynikato, dlaczego organ rentowy
odmoéwit umorzenia naleznosci sktadkowych i w dniu 8 maja 2019 r. uregulowat

nalezne koszty egzekucyjne w catosci (1.350,60 zt).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy postgpit w sposob sprzeczny z
trescig art. 9 k.p.a., gdyz nie udzielit R. P. wyczerpujgcej (petnej) informacji o
istnieniu zalegtosci niepodlegajgcych umorzeniu na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg. Organ rentowy,
przed zawarciem uktadu ratalnego, powinien poinformowaé ubezpieczonego o
istnieniu wszystkich naleznosci, a nie tylko o samych sktadkach. Tym samym
nieudzielenie mu rzetelnej i wyczerpujgcej informacji o wszystkich naleznosciach
niepodlegajacych umorzeniu uniemozliwito mu uiszczenie ich w petnej wysokosci
przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznos¢ ta nie mogta stanowi¢ podstawy
(na dzien wydania zaskarzonej decyzji) do odmowy umorzenia R. P. naleznosci
okreslonych w decyzji z dnia 2 wrzesnia 2016 r. w sytuacji, gdy w ramach ukfadu
ratalnego sptaca naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, o ktoérych zostat
poinformowany przez ZUS.

Skarge kasacyjng wywidédt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc
wyrok Sgadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ w zakresie naruszenia art. 1 ust. 10 i ust. 11

ustawy abolicyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie wypetnia ustawowych przestanek pozwalajgcych na
przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg
sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona

nieprawidtowos$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego



orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby
podlegajgcej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra przed
dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci i nie
prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8 pkt 2 i innej niz
wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoptacone sktadki na te ubezpieczenia za okres
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za
zwioke, optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego.

Mozliwos¢ wypetnienia warunkéw, o ktdérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy,
uwzgledniono w trybie postepowania w sprawie umorzenia naleznosci, przez
ustalenie prowadzenia postepowania w dwu nastepujgcych po sobie etapach, z
ktorych pierwszy wigze sie wydaniem przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
decyzji w sprawie okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 8 ustawy),
a koncowy - w zaleznosci od ich spetnienia - decyzjg o umorzeniu lub o odmowie
umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 ustawy). Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajgcg warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty podlegajgcych umorzeniu naleznosci, o
ktéorych mowa w art. 1 ust. 1 (nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne -
emerytalne, rentowe i wypadkowe) i ust. 6 (nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy), z wytgczeniem kosztow egzekucyjnych.

Decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej jest decyzjg wykonawczg w
stosunku do decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktora jest decyzjg podstawg. Tresc
decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy - pozytywna lub negatywna dla wnioskodawcy -
zalezy od ustalenia organu rentowego, czy na dzien wydawania tej decyzji
wnioskodawca posiadat zalegtosci z tytutu skltadek objetych ustawg i

niepodlegajgcych umorzeniu (wéwczas organ wydaje decyzje, o ktdrej mowa w



art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca takich zalegto$ci nie posiadat (wowczas
organ wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy). Zatem istota
sprawy rozstrzyganej decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy polega na rozstrzygnieciu o
zasadnosci wniosku osoby wymienionej w art. 1 ust. 1 pkt 1 lub 2. Natomiast
miedzy decyzjg z art. 1 ust. 8 ustawy a decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy wystepuje
jedynie taki zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot naleznosci
podlegajgcych umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie wydania decyzji z art. 1
ust. 13 ustawy w zakresie naleznosci i okreséw uznanych ostateczng decyzjg za
obejmujgce skfadki podlegajgce umorzeniu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2021 r., I USK 116/21, LEX nr 3245325).

Jakkolwiek art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej prima facie wydaje sie przepisem
jasnym jezykowo i nie wymagajgcym zadnych zabiegow interpretacyjnych, to
jednak wniosek taki musi zostaC¢ odrzucony po zestawieniu tresci tego przepisu z
art. 1 ust. 6 i 10 tej ustawy. Artykut 1 ust. 8 ustawy naktada na Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych obowigzek wydania decyzji okreslajgcg warunki umorzenia naleznosci,
z kolei art. 1 ust. 10 ustawy okresla warunki tego umorzenia. Stanowi on, ze
warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest nieposiadanie
na dzien wydania decyzji o0 umorzeniu naleznosci miedzy innymi niepodlegajgcych
umorzeniu kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Iub komornika
sgdowego. Zatem art. 1 ust. 8 ustawy w swym dostownym brzmieniu wytgcza
koszty egzekucyjne spod zakresu przedmiotowego decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia, zas art. 1 ust. 10 ustawy jako warunek umorzenia naleznosci, expressis
verbis  wskazuje nieposiadanie  niepodlegajgcych  umorzeniu  kosztow
egzekucyjnych. W analizowanej sytuacji mozna zatem méwi¢ co najmniej o braku
koherencji obu analizowanych regulacji prawnych, jesli nawet nie o ich
niezgodnosci, ktdéra musi zosta¢ usunieta na gruncie systemowych dyrektyw
wyktadni. Dyrektywy te wykluczajg dopuszczalnos¢ takiej wyktadni przepisow
prawnych, ktéra prowadzitaby do niezgodnosci miedzy uzyskanymi w ten sposob
normami (por. L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun
2022, s. 188-189; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r.,
Il CZP 47/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 73). Innymi stowy w drodze wyktadni nalezy



przyjgcC takie znaczenie stosowanych przepiséw prawnych, ktére pozwoli unikngc
niespéjnosci miedzy nimi.

Artykut 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej nalezy odczyta¢ w ten sposob, ze naktada
on na organ rentowy obowigzek zamieszczenia w decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia takze informacji o koniecznosci uiszczenia przez osobe, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 1, kosztow egzekucyjnych, jednak bez sprecyzowania wysokosci tych
kosztéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2021 r., 11l USK
8/21, LEX nr 3111740). Za takg interpretacjg analizowanego przepisu przemawia
kilka argumentéw.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé na argumentacje opartg na ratio legis
analizowanej regulacji prawnej. Nalezy przyjg¢, ze intencjg ustawodawcy w art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej bylo okreslenie — w formie decyzji — kompletnego i
wyczerpujgcego zestawu warunkow, od spetnienia ktorych uzaleznione jest
umorzenie zalegtych sktadek i innych naleznosci. Uprawniony jest tez wniosek, ze
forma decyzji administracyjnej (a nie np. niesformalizowanej informacji), ma
gwarantowac wiarygodnos¢ tych danych (warunkéw). Prowadzi to do konkluzji, ze
przyjete przez ustawodawce w art. 1 ust. 8-10 ustawy rozwigzania prawne miaty na
celu zapoznanie osoby wystepujgcej z wnioskiem o umorzenie naleznosci ze
wszystkimi warunkami, ktére musi spetni¢, by takie umorzenie byto mozliwe.
Natomiast w sprzecznosci z tak okreslonym celem stoi twierdzenie, ze niektére
koszty mogtyby zosta¢ nieujawnione wnioskodawcy, co w konsekwencji
skutkowatoby wydaniem decyzji odmawiajgcej mu umorzenia naleznosci.
Odrzucajgc taki rezultat wyktadni jako niedajgcy sie pogodzi¢ z zatozeniem
racjonalnosci ustawodawcy (zakaz wyktadni ad absurdum), trzeba tez
zaakceptowaé wniosek, ze skoro ustawodawca w art. 1 ust. 10 nadat kosztom
egzekucyjnym taki sam status, jak innym niepodlegajgcym umorzeniom
naleznosciom, od nieposiadania ktérych uzaleznione jest wydanie pozytywnej
decyzji umorzeniowej (sktadkom, odsetkom za zwioke, optatom prolongacyjnym,
kosztom upomnienia, optatom dodatkowym), to koszty te na réwni z tymi innymi
naleznosciami powinny zosta¢ wskazane w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8
ustawy. Jednak w odroznieniu od innych wskazanych wyzej kosztow, koszty

egzekucji powinny zosta¢ wyrazone w decyzji w postaci nieskonkretyzowanego



kwotowo warunku, ktéry musi spetni¢c wnioskodawca ubiegajgcy sie o umorzenie
naleznosci. Oczywiste jest bowiem, ze na etapie wydawania tej decyzji nie jest
mozliwe okreslenie konkretnej kwoty kosztow egzekucyjnych, dlatego ustawodawca
wylgczyt spod zakresu przedmiotowej decyzji koszty egzekucyjne rozumiane jako
precyzyjnie okreslona kwota tego typu naleznosci (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 kwietnia 2021 r., | USKP 30/21, LEX nr 3220106). Nie sposob jednak
przyjac, ze wzgledu na informacyjno-warunkowy charakter tej decyzji nie powinna
sie w niej znalez¢ informacja o istnieniu takich kosztéw i koniecznos¢ i ich
poniesienia przez wnioskodawce, jako warunku skutecznego ubiegania sie o
umorzenie naleznosci.

Po drugie, za koniecznoscig zamieszczenia w decyzji, o ktérej mowa w art. 1
ust. 8 ustawy, informacji o potencjalnych kosztach egzekucyjnych przemawia
argument systemowy, odwotujgcy sie do zasad procesowych, z uwzglednieniem
ktérych decyzja ta musi zosta¢é wydana. Nie wolno bowiem zapominaé, ze
podstawg prawng dziatania organu rentowego sg przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, na gruncie ktdérego ograniczeniu podlega domniemanie
powszechnej znajomosci prawa. Te aspekt podnidst réwniez Sad Apelacyjny.
Stosownie bowiem do art. 9 k.p.a., organy administracji publicznej sg obowigzane
do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach faktycznych i
prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i
wskazowek. Podkreslic przy tym trzeba, ze wyrazony w art. 9 k.p.a. obowigzek
informowania stron i czuwania, by nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci
prawa ma przy tym charakter uniwersalny w tym znaczeniu, ze nie roznicuje
kategorii podmiotéw, ktore sg stronami postepowania administracyjnego. Zatem
nawet w sytuacji, gdy strong postepowania jest przedsiebiorca, w odniesieniu do
ktérego czesto formutuje sie zasade podwyzszonych wymagan jako
profesjonalnego uczestnika obrotu prawnego, to i tak obowigzkiem organu
prowadzgcego postepowanie administracyjne jest zadbanie na kazdym etapie tego

postepowania — w tym réwniez na etapie formutowania samej decyzji



rozstrzygajacej sprawe — o wyczerpujgce poinformowanie strony o jej prawach i
obowigzkach. W kontekscie wykfadni art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej obowigzek
informacyjny powinien przejawiac¢ sie w zamieszczeniu w decyzji, o ktérej mowa w
tym przepisie, takze informacji o koniecznosci poniesienia przez wnioskodawce
kosztow egzekucji — jesli takie w tym konkretnym przypadku wystepuja.

Po trzecie wreszcie, argumentem, ktéry moze wspiera¢ proponowang
wyktadnie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej jest tre$¢ kolejnej zasady rzadzacej
postepowaniem administracyjnym, a mianowicie wyrazonej w art. 7a § 1 k.p.a.
zasady rozstrzygania watpliwo$ci prawnych na korzysc¢ strony. Stosownie do tego
przepisu, jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na
strone obowigzku bagdz ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w
sprawie pozostajg watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg
rozstrzygane na korzysc¢ strony, chyba Zze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy
stron albo interesy osob trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni
wptyw.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy sie spetnit
warunki okreslone w decyzji warunkowej, a tym samym zaskarzona decyzja o
odmowie umorzenia naleznosci z tytutu skfadek - w Swietle art. 1 ust. 13 pkt 2
ustawy abolicyjnej — nie odpowiadata prawu. Innymi stowy, skoro odwotujgcy sie
dopeftnit obowigzki okreslone decyzjg warunkowg, zgodna z przepisami ustawy
abolicyjnej, to odmowa umorzenia naleznos$ci przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji byta niezasadna.

Sumujac, skarzgcy nie uprawdopodobnit oczywistego naruszenia prawa,
ktore pozwalajg uwzgledni¢ wniosek zawarty w skardze kasacyjnej. Jednoczesnie
wobec braku innych podstaw pozwalajgcych oceni¢ mozliwos¢ przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy orzekt w mysl| art. 398° § 2 k.p.c.

at



