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POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania A.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 grudnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AUa 145/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych z ustawowymi
odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2024 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie A. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z
dnia 30 pazdziernika 2020 r., ktérym oddalono odwofanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Nowym Sgczu z dnia 21 maja 2019 r.,,

stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
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gospodarczg, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od dnia 12 marca 2015 r. do dnia 11 marca 2019 r. i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 12 marca do dnia 15 wrzes$nia 2015 r., od
dnia 14 wrzeénia 2016 r. do dnia 23 pazdziernika 2017 r. oraz od dnia 23
pazdziernika 2018 r. do dnia 11 marca 2019 r., a takze orzekt o kosztach procesu.

W wyrokach Sadow meriti przyjeto, ze w czasie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego w zwigzku z cigzg odwotujgca sie zakonczyta prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej z dniem 11 marca 2015 r., kiedy to sprzedata swoje przedsiebiorstwo
A. S. i rozwigzata umowe najmu lokalu, w ktorym Swiadczyta ustugi fryzjerskie.
Odwotujgca sie nie zgtaszata przychodéw z tytutu prowadzenia dziatalnosci do
urzedu skarbowego, zaprzestata z dniem 9 stycznia 2015 r. prowadzenia ewidencji
sprzedazy, zaniechata reklamy dziatalnosci gospodarczej (brak ogtoszen,
wizytéwek, cennikéw, zaproszen), nie miata lokalu, w ktorym dziatalno$¢ miataby
by¢ prowadzona. Po sprzedazy przedsigbiorstwa zachowata jedynie drobny sprzet
fryzjerski (tj. suszarki, szczotki do modelowania, grzebien, nozyczki, degazowki,
prostownice). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob bylo przyjgé, aby
odwotujgca sie swiadczyta ustugi w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
a co najwyzej na podstawie umdéw na konkretng ustuge. Odwotujgca sie nie
zorganizowata sobie stanowiska fryzjerskiego w postaci fotela przed lustrem, szafki,
komoédki lub kufra z akcesoriami, myjki. Sg to podstawowe sprzety fryzjerskie,
stuzgce takze do wykonywania ustug fryzjerskich w mieszkaniu klienta.
Okoliczno$¢, ze odwotujgca sie ich nie posiadata wskazuje, ze nie byly jej one
potrzebne, a to znaczy, iz nie wykonywata spornych ustug w zakresie, o jakim
zeznawali swiadkowie. Odwotujgca sie nie udokumentowata rowniez jakichkolwiek
zakupbw wskazujac, ze dla profesjonalnej dziatalnosci wystarczata jej suszarka,
nozyczki i prostownica.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i zarzucajgc naruszenia prawa materialnego -
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r.,
poz. 350 ze zm. dalej jako ustawa systemowa) w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 4

ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
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Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 3 w zwigzku z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2025 r., poz. 1480) w zwigzku z art. 13 pkt 4, art. 11 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt
5i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, przez btedne ich zastosowanie polegajgce
na przyjeciu w sytuacji skarzacej, ze swiadczenie ustug pozg salonem fryzjerskim,
w niewielkim rozmiarze i z niewielkim dochodem nie jest wykonywaniem
dziatalnosci gospodarczej oraz przyjecie, iz w spornym okresie skarzgca nie
prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym, mimo braku dokonania relewantnych ustalen
faktycznych w tym zakresie, a w szczegdlnosci co do tego, czy i jakie Swiadczyta
ustugi w spornym okresie, z jakg czestotliwoscig, w jakim miejscu, przy uzyciu
jakiego sprzetu, w czyim imieniu i na czyj rachunek, jaka byta wysokos¢ przychodu i
dochodu, jaki byt model biznesowy skarzgce;.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu lub innemu sgdowi rownorzednemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec jej oczywistej zasadnosci w
zakresie wszystkich zawartych w skardze kasacyjnej podstaw kasacyjnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), bgdz istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (pkt 2), czy tez zachodzi niewaznosé postepowania (pkt 3) lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W konsekwenciji tego w art. 3984 § 2
k.p.c. ws$rod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit

obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
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Wymoég ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna jest wszak
szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu, iz takie
okolicznosci w sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2013 r., Il SK 55/12, LEX nr 1482419 i powotane tam orzeczenia).

Tymczasem skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania czyni odwotanie do podstaw kasacyjnych i lakonicznie wskazuje, ze

,oczywista zasadnos¢ skargi wynika z przyjecia a priori zatozenia, iz Swiadczenie
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ustug poza salonem fryzjerskim, w niewielkim rozmiarze i z niewielkim dochodem
nie jest wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej, w tym =z pominieciem
catoksztattu historii zawodowej oraz z braku dokonania kluczowych z punktu
widzenia rozstrzygniecia ustalen, jak to czy i jakie ustugi Swiadczyta w spornym
okresie, z jakg czestotliwoscig, w jakim miejscu, przy uzyciu jakiego sprzetu, w
czyim imieniu i na czyj rachunek, jaka byta wysokos¢ przychodu i dochodu
skarzgcej”. Natomiast skuteczne powotanie przestanki z art. 398 ° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga nie tylko odwotania sie do okolicznosci, ze skarga kasacyjna jest
oczywisScie uzasadniona, ale réwniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym, ktorego zdecydowanie zabrakto, wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistodci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposdb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Skarzgcy ma zatem obowigzek wskazania jakie przepisy zostaty naruszone przez
sad — czego jednak nie czyni - oraz wykazania, ze w wyniku tego naruszenia doszto
do wydania razgco nieprawidiowego orzeczenia (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2025 r., Il USK 96/25, LEX nr 3899562). Jednak o
tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowaC argumentacja
zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

W tym zakresie wniesiona skarga nie spetnia wymienionych wyzej warunkow,

poniewaz poza stwierdzeniem, ze ,zachodzi oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j
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w zakresie wszystkich podstaw kasacyjnych”, skarzgca nie odniosta sie do zadnego
konkretnego przepisu, ktorego naruszenie miatoby mie¢ charakter naruszenia
kwalifikowanego. Dopiero z tresci skargi mozna sie domyslaé, ze chodzi o
oczywiste naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, chociaz przepis ten w
ogole nie zostat wyartykutowany we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, a
jedynie w jej podstawach i to w zwigzku z przepisami ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz Prawa przedsiebiorcow. W orzecznictwie
ugruntowane jest natomiast stanowisko, wedtug ktérego dla stwierdzenia, ze w
sprawie wystgpita przestanka oczywistej zasadnosci skargi, skarzgcy powinien byt
wskazac konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120), zas skarga kasacyjna powinna byc¢
tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK
59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500;
z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640).

Odnosi sie to rowniez do szczegodlnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze indywidulany interes skarzgcego w
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. O ile zasadne podstawy kasacyjne
mogq prowadzi¢ do uwzglednienia skargi, to w przypadku podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. znaczenie ma dopiero oczywista zasadno$¢ skargi, czyli
samodzielne (odrebne od podstaw kasacyjnych) wskazanie i wykazanie we
wniosku naruszenia przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok, jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
2020 r., | UK 250/19, LEX nr 3029692).

Na marginesie wypada jedynie nadmienic, ze obecnie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg powstania tytutu do podlegania

ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci
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gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe)j) jest faktyczne wykonywanie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste
podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob
zorganizowany i ciggty, w celu zarobkowym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732; z dnia 10 maja 2022 r.,
| USKP 100/21, LEX nr 3435868; z dnia 9 listopada 2022 r., | USKP 148/21, LEX nr
3549446; z dnia16 pazdziernika 2024 r., lll USKP 122/23, LEX nr 3768913). Cechg
dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktory powinien wystarczy¢
na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy rozwa;.

Ubezpieczenie spoteczne nie jest natomiast celem samym w sobie. Jest nim
zarobek, ktory powinien pokrywac¢ w petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia
spotecznego, a ponadto wystarczaC na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorstwa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2023 r., lll USKP 27/22, LEX nr
3571706). Rownoczesnie nie nalezy zapomina¢ o tym, ze swoboda dziatalnosci
gospodarczej nie jest rownoznaczna z jej dowolnoscig, gdyz dziatalnosc¢ ta podlega
regulacji, co oznacza, ze nie wystarcza subiektywne przekonanie i wifasna
kwalifikacja ksztaltowanej sytuacji jako dziatalnosci gospodarczej. Zorganizowanie
dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie przyktadowo
przez: zapewnienie Kkapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu,
technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatan o charakterze
marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451 czy z dnia 16 lutego 2016 r., | UK
77/15, LEX nr 2000382). Ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
dziatalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen
faktycznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09,
LEX nr 585723; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia
5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313). O tym, czy ubezpieczony
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a w
konsekwencji tego mogt zgtosi¢c sie takze do dobrowolnego ubezpieczenia

chorobowego, przesgdza zatem ustalenie, ze faktycznie prowadzit/wykonywat



| USK 87/25 8

pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
| UK 395/16, LEX nr 2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018).

Wobec tego, ze skarzgca nie zdotata wykazaC, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania jej skargi, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[ad]



