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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania W. L.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w...]

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VII Ua 44/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Krakowie na rzecz radcy prawnego J. J. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych, powiekszong o nalezng stawke podatku od
towaréw i ustug, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z 25
stycznia 2021 r. w sprawie z odwotania W. L. przeciwko Wojewodzkiemu
Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...] 0 ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci oddalit odwotanie W. L. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu

do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...] z 28 maja 2018 r.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze orzeczeniem z 28 maja 2018 r.,
Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o niepetnosprawnosci w [...] uchylit
decyzje Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Krakowie z 27 marca 2018 r., ktorym Powiatowy Zespot odmowit wydania W. L.
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci i orzekt o zaliczeniu W. L. do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci z powodu przyczyn oznaczonych
symbolem 05-R na state, oznaczajgc poczatek niepetnosprawnosci od 50 r.z., zas
poczatek stopnia niepetnosprawnosci na 13 maja 1996 r. wskazujgc, ze
niepetnosprawna zgodnie z zaleceniami lekarzy specjalistdw wymaga zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne
ufatwiajgce funkcjonowanie, a takze korzystania z systemu S$rodowiskowego
wsparcia w samodzielnej egzystencji oraz spetnia przestanki okreslone w art. 8 ust.
3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, nie wymaga
natomiast prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

Sad Rejonowy podnidst, ze odwotujgca sie 13 maja 2021 r. ukonczy 75 lat.
Rozpoznano u niej stan po przebytej endoprotezoplastyce prawego stawu
biodrowego z dobrym wynikiem leczenia, zmiany zwyrodnieniowe kolana prawego i
stawu skokowo-goleniowego prawego, przebyte, wygojone ztamanie kosci
podudzia prawego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i zwyrodnienie
wielostawowe. Wymienione rozpoznanie ogranicza sprawnosC¢ ruchowg
odwotujgcej w stopniu $rednim. Zmiany chorobowe uktadu ruchu ograniczajg jej
mozliwosci poruszania sie (na bardzo krotkie dystanse) i powodujg znaczne
dolegliwosci bélowe podczas ruchu. Ograniczenie funkcji ruchowej spowodowane
schorzeniami uktadu ruchu W. L. czyni jg osobg niepetnosprawng, ale nie
powoduje niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (odwotujgca nie wymaga statej,
czy tez diugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji).

Sad Rejonowy wskazat, iz odwotujgca samodzielnie porusza sie na krotkich
dystansach. Schorzenia narzadu ruchu kwalifikujig W. L. do orzeczenia
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci z powodu przyczyn oznaczonych
symbolem 05-R, na state, ze wskazaniem poczatku niepetnosprawnoséci na 50 rok

zycia, a poczatku stopnia niepetnosprawnosci na 13 maja 1996 r. oraz ze



stwierdzeniem, ze wymaga ona korzystania ze sSrodowiskowego wsparcia w
samodzielnej egzystencji, a takze zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne oraz
spetnia przestanki okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo ruchu drogowym, nie wymaga natomiast statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielne;j
egzystencji, ani zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Uktad somatyczny W. L. nie
odbiega w sposob istotny od stanu zdrowia kobiet w jej wieku. Z punktu widzenia
choréb wewnetrznych odwotujgca nie jest osobg niepetnosprawng, w tym nie
wymaga statej codziennej opieki i pielegnaciji.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze z punktu widzenia neurologicznego u W. L.
rozpoznaje sie chorobe zwyrodnieniowe dyskopatyczng kregostupa z zespotem
bolowym i ograniczeniem ruchomosci oraz rzadkie napady niewydolnosci kregowo-
podstawnej. Stan neurologiczny odwotujgcej sie jest dobry i nie kwalifikuje jej do
zaliczenia do os6b niepetnosprawnych z powodu przyczyn oznaczonych symbolem
10-N.

Wszystkie opinie oraz opinie uzupetniajgce Sad | Instancji uznat za rzetelne,
a przez to miarodajne do ustalenia stanu zdrowia odwotujgcej sie, gdyz w sposéb
jasny i logiczny odpowiadaty na pytania zadane przez Sgd. Sgd Rejonowy zwracat
uwage, iz biegta specjalistka chorob wewnetrznych w opinii uzupetniajgcej w
sposbb rzeczowy odniosta sie do zarzutow odwotujgcej stwierdzajgc m.in., ze nie
kwestionuje ona pogorszenia sie stanu zdrowia odwotujgcej na przestrzeni 15 lat,
jednakowoz jej stan zdrowia nie wymaga statej pomocy drugiej osoby. Natomiast
biegly ortopeda w opinii uzupetniajgcej wskazat, ze przedtozona dokumentacja
potwierdza wnioski zawarte w jego pierwszej opinii, ha co wskazuje skierowanie
odwotujgcej na leczenie rehabilitacyjne w trybie ambulatoryjnym, gdyz nie wysyta
sie chorej na leczenie rehabilitacyjne w trybie ambulatoryjnym w sytuacji, gdy
wymaga ona statej, czy dtugotrwatej opieki osoby drugiej.

W ocenie Sadu | instancji, w przedmiotowej sprawie stan zdrowia
odwotujgcej sie uzasadnia zaliczenie jej do oséb niepetnosprawnych w stopniu
umiarkowanym. Brak natomiast podstaw do stwierdzenia niepetnosprawnosci w
stopniu znacznym. Na skutek apelacji wnioskodawczyni W. L. Sad Okregowy w

Krakowie wyrokiem z 7 wrzesnia 2021 r., oddalit jej apelacje.



W ocenie Sgdu Okregowego orzeczenie Sadu | instancji jest stuszne i
odpowiada prawu. W sprawie poczyniono prawidiowe ustalenia faktyczne i
dokonano wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz prawidtowej wyktadni i zastosowania wskazanych w
uzasadnieniu rozstrzygniecia przepisow.

Sad Okregowy podnidst, ze powotani w sprawie biegli w swoich opiniach
oparli sie na dokumentacji medycznej i badaniu odwotujgcej sie, a postawione
przez nich wnioski sg logicznie poprawne, a takze w odpowiedni sposéb
uzasadnione. Odwotujgca na biezgco i sukcesywnie, takze w uzupetnieniu
zarzutéw do ztozonych w sprawie opinii bieglych z zakresu choréb wewnetrznych
oraz ortopedii i traumatologii przedktadata dodatkowg dokumentacje medyczng a
biegli ustosunkowujgc sie do zarzutow, odnosili sie rowniez do przedktadanej
dokumentacji. Okolicznos¢ ta znalazta odzwierciedlenie takze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, gdzie Sad | instancji podkreslit, ze odwotujgca przedtozyta
obszerng dokumentacje medyczng w odpowiedzi na opinie biegtego ortopedy, ktéry
to w opinii uzupetniajgcej wskazat, ze przedtozona dokumentacja potwierdza
wnioski zawarte w jego pierwszej opinii, na co wskazuje skierowanie odwotujgcej
na leczenie rehabilitacyjne w trybie ambulatoryjnym, gdyz nie wysyta sie chorej na
leczenie rehabilitacyjne w trybie ambulatoryjnym w sytuacji, gdy wymaga ona statej,
czy dtugotrwatej opieki osoby drugiej.

W ocenie Sadu Il Instancji, zupetnie chybiony jest zatem zarzut naruszenia
przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 205%*? § 2 k.p.c. Sad Rejonowy przeprowadzit
wszystkie konieczne dowody, w szczegolnosci niezbedne dowody z opinii biegtych
z zakresu chorob wewnetrznych, ortopedii i traumatologii oraz neurochirurgii -
neurotraumatologii. Biegli zapoznali sie z przedtozong przez odwotujgca
dokumentacjg, dysponowali zatem bogatym materiatem, aby oceni¢ faktyczny stan
jej zdrowia na date wydania decyzji.

W ocenie Sgdu Okregowego niezasadny jest takze zarzut naruszenia
art. 2352 § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. i oparcia rozstrzygniecia na niepetnym,
zdezaktualizowanym materiale dowodowym. Sad | instancji dopuscit dowod z opinii
biegtych z zakresu psychiatrii i chorob wewnetrznych, ortopedii i traumatologii oraz

neurochirurgii-neurotraumatologii i kolejno, wobec zarzutéw do opinii, dowdd z



opinii uzupetniajgcych biegtych z zakresu choréb wewnetrznych oraz ortopedii i
traumatologii, w ktorych to biegli szczegétowo odniesli sie do zarzutow. Sad
orzekajgc w sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy sad zawsze bierze pod
uwage stan zdrowia ubezpieczonego na dzien wydania zaskarzonej decyzji,
badajgc jej zgodnos¢ z prawem pod wzgledem formalnym i merytorycznym.
Analogicznie nalezy przyja¢ co do orzekania w przedmiocie decyzji dotyczacej
stopnia niepetnosprawnosci. Sad pierwszej instancji, jak i sgd odwotawczy badaty
stan zdrowia W. L. na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, tj. na dzien 28 maja
2018 r. Dlatego nawet ewentualna pozniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej,
nie moze by¢ podstawg do uznania owej decyzji za wadliwg i jej zmiany.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uzupetnienia postepowania
dowodowego i dopuszczenia dowodu z przestuchania biegtych dotychczas
opiniujgcych w sprawie odwotujgcej. Podjecie takich czynnosci bytoby niezbedne
wowczas, gdyby sad po ocenie opinii uznat, ze sg ona wadliwe, zawierajg braki,
budzg watpliwosci, co nie miato miejsce w niniejszej sprawie.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta W. L.. Zaskarzajgc
wyrok w cato$ci zarzucita naruszenie przepisow postepowania tj. art. 227 k.p.c., art.
286 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 380 k.p.c., w zw. z art. 2352§ 1 pkt. 3i 5 k.p.c., i w
zw. z art. 241 k.p.c., art. 385 k.p.c., w zw. z art. 47714 § 6 k.p.c. Skarzgca zarzucita
réwniez naruszenie prawa materialnego tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0so6b
niepetnosprawnych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu skarzgca podniosta, ze zarzuty
podniesione w niniejszej skardze kasacyjnej dotyczg uchybien proceduralnych
zwigzanych z zaniechaniem przeprowadzenia uzupetniajgcych ustnych opinii
biegtych pomimo ztozenia w tym zakresie stosownego wniosku formalnego i tym
samym uniemozliwienie zadawania pytan tym biegltym przez zainteresowang strone
postepowania. Ponadto zaskarzone orzeczenie Sadu Il instancji nie jest
orzeczeniem kasatoryjnym w rozumieniu art. 4774 § 6 k.p.c., do wydania ktérego,
zarowno Sad |, jak i Il instancji byt zobligowany wobec nowych okolicznosci

dotyczacych niepetnosprawnosci skarzgcej, ktére pojawity sie juz po ztozeniu przez



skarzgcg odwotania od orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o

Niepetnosprawnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktoére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgadu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wykfadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Jednoczesnie
zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ miedzy innymi

uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania, zas w art. 3983 § 3 k.p.c.



stwierdzono, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oczywistg zasadnoscig skargi.

Wymaga zatem przypomnienia, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powofania sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, lecz takze wykazania, Zze przestanka ta rzeczywiscie wystepuje.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym — w jego ocenie — wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz podaC argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okredlonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.m.in.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, o tyle dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, widocznej przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z

tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do



podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem
razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistoS¢ wydania wadliwego orzeczenia.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do
oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza,
ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego
naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz
uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze we wniosku i w jego lakonicznym
uzasadnieniu brak jest przepisow, ktoére miatyby zosta¢ naruszone i ktérych razgce
naruszenie Swiadczytoby o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Juz z tej
przyczyny wniosek skarzgcej nie spetnia potrzebnych wymogow, aby mozliwe byto
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Brak jest rowniez stosownego
uzasadnienia jakiego wymaga sie od profesjonalnego petnomocnika.
Przedstawienie rozwinietego wywodu w rozpoznawanej sprawie byto niezbedne,
skoro wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi, skarzgca powotata sie na
uchybienia  proceduralne zwigzane z  zaniechaniem  przeprowadzenia
uzupetniajgcych ustnych opinii biegtych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1
pkt 1i 2 k.p.c.), stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na etapie przedsadu nie
ocenia sie zarzutow podstaw kasacyjnych a tylko zarzuty podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zarzuty podstaw kasacyjnych nie zastepujg zarzutow
podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Oznacza to, ze skarzgca we wniosku
powinna samodzielnie (odrebnie) od podstaw kasacyjnych wskazaé i wykazac
naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety
skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zostac
przyjeta do rozpoznania. Brak jest tego we wniosku. Skoro punktem odniesienia dla
podstaw kasacyjnych sg konkretne przepisy prawa materialnego i procesowego
(art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), to wymaganie to jest tym bardziej aktualne w
odniesieniu do szczegolnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Znaczenie ma wszak dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Bez
wskazania i wykazania we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
naruszenia przepisOw nie mozna tego stwierdzic.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze z art. 286 k.p.c., wynika
wprost, ze sgd moze zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, moze
tez w razie potrzeby zazgdac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych.
Woprawdzie nie jest to uprawnienie poddane dyskrecjonalnej wtadzy sadu
prowadzgcego postepowanie, jednak hipoteza tego przepisu wyraznie wskazuje na
,mozliwos¢” zgdania ustnego uzupetnienia opinii. Mozliwos¢ ta, jak wskazuje sie w
judykaturze, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, zalezy
bowiem od okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 marca 2011 r., Il UK 306/10, LEX nr 885008). W
orzecznictwie przyjeto, ze sgd ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu
wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegdlnosci, gdy w sprawie zostaty
wydane sprzeczne opinie biegtych, przy czym nawet sprzecznosc¢ konkluzji opinii
biegtych w zakresie zdolnosci do pracy wydanych w réznym czasie (np. w
toczgcych sie kolejno postepowaniach z udziatem tych samych stron) nie powoduje
obowigzku siegania przez sgdy po instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 czerwca 2008 r., | UK 373/07, LEX nr 496398; z 5
sierpnia 2008 r., | UK 20/08, LEX nr 500231; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 1/09, LEX
nr 515412; z 1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988, czy tez z 16 wrzesnia
2009 r., 1 UK, LEX nr 537027).

Skarzgca w zaden sposéb nie wykazata, aby zaistniata potrzeba
przeprowadzenia uzupetniajgcych ustnych opinii biegtych. Nie ma takiej potrzeby
tym bardziej, ze skarzgca wigze konieczno$¢ dodatkowego ustnego wystuchania
biegtych z nowymi okolicznosciami dotyczgcymi niepetnosprawnosci skarzgcej,
ktore pojawity sie juz po zitozeniu przez skarzgcg odwotania od orzeczenia
Wojewoddzkiego Zespotu ds. orzekania o niepetnosprawnosci. Pogorszenie stanu
zdrowia juz po wydaniu decyzji jak stusznie wskazat Sgd Apelacyjny nie podlega
ocenie w postepowaniu sgdowym, moze by¢ jedynie podstawg do ztozenia nowego

whniosku o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci.
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Sad ubezpieczen spotecznych ocenia legalnosc¢ decyzji wedtug stanu rzeczy
istniejgcego w chwili jej wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 wrzesnia
2014 r., 1 UK 181/14, LEX nr 1537266).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono
na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).



