Sygn. akt | USK 87/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzenia skarzagcego kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie Il AUa (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy J. A. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 20 listopada 2018 r. w
sprawie X U (...) oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 26 pazdziernika 2015 r. odmawiajgcej mu prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: (-) art. 12 ust. 1 i 3iart. 13 ust. 1 w
zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze



zm.) przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wnioskodawca w zwigzku
z chorobg zawodowg nie jest osobg niezdolng czes$ciowo do pracy, poniewaz
nawet jezeli w razie obiektywnej niemozliwosci wykonywania dotychczasowego
zawodu inzyniera gornika pod ziemig, wnioskodawca majgcy wiele lat
doswiadczenia zyciowego, wyzsze wyksztatcenie i niewatpliwie wysokg inteligencje,
jest w stanie wykonywac inng prace zgodng z poziomem jego kwalifikacji; (-)
art. 386 § 4 w zwigzku z art. 3271 § 1 pkt 1 oraz art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy przez nierozpoznanie istoty sprawy
polegajgce na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzadania, tj. niezdolnosci
do pracy i samodzielne przyjecie, ze brak jest materialnoprawnej przestanki
uzasadniajgcej roszczenie oraz na braku uzasadnienia w tym zakresie
wyjasniajgcego tok rozumowania Sadu pierwszej jak i Sadu drugiej instancji; (-)
art. 386 § 2! ust. 2 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy przez brak
oceny zarzutow apelacyjnych.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego, zniesienie postepowania w obu
instancjach i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz w sposob
oczywisty narusza przepisy prawa materialnego, tj. art.12 ust. 1 i 3iart. 13 ust. 1 w
zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz zastosowana przez
Sad Apelacyjny wyktadnia pojecia czes$ciowej niezdolnosci do pracy jest sprzeczna
zarébwno z wyktadnig literalng, jak réwniez celowosciowg tego przepisu oraz
narusza przepisy postepowania, tj. art. 386 § 4, art. 386 § 2! ust. 2 w zwigzku z
art. 3271 § 1 pkt 1 oraz art. 387 § 2! pkt 1, oraz art. 286 k.p.c., gdyz Sad drugiej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy, nie uzasadnit prawidtowo orzeczenia oraz nie
rozpoznat wszystkich zarzutow apelacyjnych, a wiec doszto do nieprawidtowej

kontroli apelacyjnej.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi  publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsgdu jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskaza¢ nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzeénia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).



O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia tej przestanki przedsadu. W przedmiotowej sprawie
zaréwno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie rzeczy sprowadzaty
sie do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi, z ktérych bezsprzecznie wynikato, ze stan zdrowia skarzgcego
spowodowany chorobg zawodowg - pylicg ptuc gornikéw kopaln, nie ulegt
pogorszeniu od daty wydania prawomocnego wyroku przez Sgd Okregowy w K. w
sprawie X U (...), w ktdrej Sad oddalit jego odwotanie od decyzji organu rentowego
z dnia 3 wrzesnia 2014 r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, stwierdzajac, ze nie jest on
czesciowo niezdolny do pracy z powodu choroby zawodowej - pylicy ptuc. Zostato
to potwierdzone w opiniach biegtych sgdowych pulmonologa oraz specjalisty z

zakresu medycyny pracy powotanych przez Sad drugiej instancji celem



uzupetnienia postepowania dowodowego. Biegli, po zapoznaniu sie z aktami
sprawy, dostepng dokumentacjg medyczng i orzeczniczg, opiniami wydanymi
wczesniej przez dwoch lekarzy pulmonologow i lekarza medycyny pracy oraz po
zbadaniu skarzgcego, stwierdzili, ze co najmniej od 2005 r. skarzgcy choruje na
astme oskrzelowg a w 2013 r. rozpoznano u niego chorobe zawodowg - pylice
gornikow kopaln wegla, jednak powyzsze nie powoduje, ze jest on niezdolny do
pracy zarobkowej odpowiedniej do poziomu posiadanych kwalifikacji. Celem
procedury kasacyjnej natomiast nie jest uzupetnianie materialu dowodowego ani
jego ponowna ocena, ktore usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w
rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy podkresla rowniez, ze nawet niezdolnos¢ do wykonywania
pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgca do nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje
psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo upo$ledzenia organizmu
mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
2005 r., | UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93).

Powyzsze oznaczato, Ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotfane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono na podstawie

art. 102 k.p.c. ze wzgleddw natury spoteczne;j.



