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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

0 odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi

z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. akt Ill AUa 433/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od B. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddzialu w Lodzi kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w todzi odmowit B. B. odstgpienia od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych swiadczen w tgcznej kwocie 27.331,01 zt za okres od maja
2017 r. do listopada 2017 r.

B. B., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyt odwotanie
od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane i zasgdzenie kosztow procesu w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w t.odzi, wyrokiem z dnia 15 lutego 2021 r., oddalit odwotanie.



Wyrokiem z dnia 29 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad Okregowy prawidtowo ocenit aktualng
sytuacje finansowg, rodzinng i zdrowotng ubezpieczonego, ustalajgc, ze nie
zachodzag w jego przypadku ,,szczegdlnie uzasadnione okolicznosci”, o ktérych mowa
w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej. Podkreslit, ze poddajgc analizie sytuacje
ubezpieczonego, za Sadem Okregowym, nie doszukat sie szczegdlnie
uzasadnionych okolicznosci przemawiajgcych za odstgpieniem przez organ rentowy
od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen. W pierwszej kolejnosci
zwrocit uwage, ze B. B. uzyskat czesciowe odstgpienie od zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen okreslonych decyzjg z dnia 29 grudnia 2017 r., o kwote zasitku
chorobowego za okres od 29 kwietnia 2017 r. do 7 maja 2017 r. wraz z odsetkami
oraz odsetek w kwocie 608,74 zt naliczonych od nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okres od 8 maja 2017 r. do 14 sierpnia 2017 r. i $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 15 sierpnia 2017 r. do 30 listopada 2017 r. naliczanych
do dnia wydania decyzji z dnia 29 grudnia 2017 r. (wyrok Sgdu Rejonowego dla Lodzi
- Srédmiescia w todzi z dnia 18 wrzesénia 2018 r., X U 185/18). Sad Apelacyjny
dostrzegt, ze sytuacja zyciowa ubezpieczonego jest trudna, ale nie zmienia to faktu,
iz pobrane s$wiadczenia chorobowe byly nienalezne. Z ustalonego przez Sad
Okregowy stanu faktycznego oraz zgromadzonego materialu dowodowego
bedgcego podstawg tych ustalen wynika, ze odwotujgcy choruje na rozedme ptuc,
chorobe wrzodowg i schorzenia neurologiczne. Jednoczesnie odwotujgcy sie jest
osobg zdolng do wykonywania pracy zarobkowej i jest zatrudniony na otwartym rynku
pracy jako kierownik budowy. Wnioskodawca prowadzi jednoosobowe gospodarstwo
domowe i nie ma nikogo na utrzymaniu.

W Swietle powyzszych okolicznosci, w ocenie Sadu drugiej instancji
ubezpieczony nie jest osobg utomng i ani zaawansowang wiekowo, by nie mie¢
szans na realng poprawe sytuacji bytowej i finansowej, a w konsekwencji zwrot
nienaleznie pobranych $wiadczen. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, nawet
przyjecie, ze koszty dojazdu do pracy sg wieksze niz to wynika z wyliczeh Sadu
pierwszej instanciji, nie sprawia, ze niemozliwa jest sptata zadtuzenia wobec Zakfadu

Ubezpieczenh  Spotecznych. W  szczegdlnosci, ubezpieczony  otrzymuje



wynagrodzenie miesieczne netto, przewyzszajgce to wskazane w umowie o prace,
a wynika to z wyjasnieh samego ubezpieczonego. Sytuacja za$ w budownictwie nie
ulega pogorszeniu, mimo panujgcej pandemii. Wszystkie ogodlnodostepne dane
wskazujg, ze na rynku budowlanym nie ma recesji. Nie mozna tez uznawac za
okolicznosci nadzwyczajne obowigzku sptaty zadtuzenia z tytutu pozyczki, ktorg
strona zaciggneta dobrowolnie. Réwniez ustalony stan zdrowia ubezpieczonego nie
wskazuje, ze jest on wyjatkowo ciezki. Nadto z dniem 14 lipca 2021 r. wnioskodawca
osiggnat powszechny wiek emerytalny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, ze w
Swietle okolicznosci faktycznych dotyczacych stanu zdrowia odwotujgcego sie oraz
jego sytuacji materialnej i rodzinnej, mozna uzna¢, ze nie wystepujg szczegdlnie
uzasadnione okolicznosci w rozumieniu art. 84 ust. 8 ust. 1 ustawy systemowej.
Podkreslit tez, ze na wniosek odwotujgcego sie organ rentowy moze roztozy¢ sptate
naleznosci na raty dostosowane do jego mozliwosci zarobkowych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarzacy zarzucit art. 84
ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie skutkujgca
ograniczeniem pojecia ,szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci” do sytuacii
materialnej zobowigzanego do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze przyczyny
i okolicznosci powstania zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, mogg stanowi¢ ,szczegdlnie uzasadnione okolicznosci”, o ktérych
mowa we wskazanym przepisie.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
to, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktérego rozstrzygniecie
bedzie mie¢ wptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy oraz spraw o zblizonym
stanie faktycznym, tj.: Czy ,szczegodlnie uzasadnione okolicznosci”, o ktérych mowa
w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, uzasadniajgce
odstgpienie od zgdania zwrotu naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen,
mogg dotyczy¢ takze przyczyn i okolicznosci powstania zobowigzania?”.

Skarzgcy odwotat sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, podkreslajac,
ze na skutek podjecia kilkudniowego zlecenia (od 8 maja 2017 r. do 12 maja 2017 r.),

z ktérego uzyskat wynagrodzenie w wysokosci 520 zt brutto tj. 388,92 zt netto, zostat



pozbawiony prawa do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i obowigzany do ich
zwrotu. Podjecie przez skarzgcego krotkiego, kilkudniowego zlecenia byto wynikiem
przymusowej sytuacji, w ktorej sie znalazt. Ostatnie wynagrodzenie za prace w
kwocie 2.035,21 zt odwotujgcy sie otrzymat w dniu 5 kwietnia 2017 r. Zasitek
chorobowy zostat mu wyptacony dopiero w dniu 14 czerwca 2017 r. Nie posiadat
zadnych oszczednosci. Nie mogt takze liczy¢ na pomoc rodziny i znajomych. Trudna
sytuacja finansowa zmusita go do podjecia sie krétkiego zlecenia w okresie od 8 maja
2017 r. do 12 maja 2017 r. za wynagrodzeniem, ktére otrzymat dopiero w
pazdzierniku 2017 r. Przyczyng podjecia wspoétpracy w ramach umowy zlecenia byta
konieczno$¢ zgromadzenia srodkow na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych.

Zdaniem strony skarzacej, poglad prezentowany przez Sgad Apelacyjny jest
zbyt restrykcyjny. Nie uwzglednia on szeregu sytuacji faktycznych, ktére niewatpliwie
mogg wydarzy¢ sie w okresie niezdolnosci do pracy.

Po pierwsze, z literalnej wyktadni art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej nie
wynika, aby ,wyjatkowe okolicznosci” mogty dotyczy¢ jedynie kwestii zwigzanych z
mozliwoscig sptaty zobowigzania. Byloby to w istocie dodawanie do przepisu
przestanek, ktérych tam nie ma. ,Zdrowy rozsadek podpowiada, ze przez ,wyjatkowe
okolicznosci" mozna rozumie¢ m.in. przymusowg sytuacje, w ktérej znalazt sie
ubezpieczony, co mato to miejsce w niniejszej sprawie. Praca w okresie od 8 maja
2017 r. do 12 maja 2017 r. zostata podjeta tylko i wytgcznie incydentalnie dla
otrzymania srodkow niezbednych do optacenia optat mieszkaniowych. Incydentalne
(5 dniowe). Zatrudnienie wnioskodawcy miato charakter krotkotrwaty i spowodowane
byto koniecznoscig uzyskania srodkdw pienieznych na sfinansowanie podstawowych
potrzeb. Racjonalna wyktadnia art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej nie moze
prowadzi¢ do wniosku, Ze ubezpieczony powinien dokonaé wyboru miedzy
zaspokojeniem podstawowych potrzeb (ryzykujgc utratg $Swiadczenia), a
powstrzymaniem sie od pracy, co mogtoby umozliwi¢ mu uzyskanie swiadczenia, ale
niostoby negatywne skutki w postaci braku mozliwosci wykupienia lekéw lub
wypowiedzenia umowy najmu mieszkania z powodu niezaptacenia czynszu”.

Po drugie, zaprezentowana przez Sgd Apelacyjny restrykcyjna wykfadnia

art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej nie uwzglednia sytuacji, w ktérej incydentalna



dziatalnos¢ zarobkowa zostata podjeta nie w okresie pobierania zasitku, lecz przed
jego wyptatg. Sytuacja taka miata miejsce w niniejszej sprawie.

Po trzecie, z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy prawidtowa
wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony powinien miec
zapewniong mozliwos¢ zdobycia niezbednych $rodkéw utrzymania w czasie
oczekiwania na wyptate zasitku. Rozwigzaniem tego problemu bytoby przyjecie, ze
osoba, ktora podjeta prace zarobkowg w krotkim okresie i wytgcznie incydentalnie
dla otrzymania srodkoéw niezbednych do zaspokojenia biezgcych potrzeb, moze
skorzysta¢ z instytucji zwolnienia z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. Zaakceptowanie stanowiska odmiennego skutkowatoby uznaniem, ze
ubezpieczony znalazt sie w sytuacji bez wyjscia. Z jednej strony nie mogtby podjgc
zadnej aktywnosci w celu zdobycia jakichkolwiek srodkow utrzymania w czasie
oczekiwania na wypftate zasitku, a z drugiej strony powstrzymanie sie od pracy
skutkowatoby brakiem mozliwosci zaspokojenia tak podstawowych potrzeb jak
mieszkanie, wyzywienie, itd.

Po czwarte, rygorystyczna wyktadnia art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej
dokonana przez Sad Apelacyjny w istocie premiuje osoby, ktdre pobraty Swiadczenie
nienaleznie (czesto w sposob ,zuchwaty”), a nastepnie nie doktadajg zadnych staran
w celu znalezienia zrodta zarobku i zwrotu $wiadczenia. Zgodnie bowiem z wyktadnig
Sadu drugiej instancji, dla oceny spetnienia przestanki ,wyjgtkowych okolicznosci”, o
ktérych mowa w przepisie, istotna jest jedynie mozliwosci realizacji obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Bez znaczenia jest zatem ocena dziatan
zobowigzanego, ktére doprowadzity do powstania zobowigzania.

Skarzgcy za prawidiowg uznaje takg wyktadnie art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérg przyczyny i okolicznosci powstania zobowigzania do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, mogg stanowi¢ ,szczegdlnie
uzasadnione okolicznosci”, ktorych mowa we wskazanym przepisie, a ktore
uzasadniajg od zgdania zwrotu Swiadczenia. Wyktadnia ta uwzglednia r6znorodnosc¢
indywidualnych sytuacji i stanéw faktycznych. Pozwala ona takze na unikniecie
stawiania ubezpieczonego w sytuacji wyboru miedzy zdobyciem pieniedzy na
niezbedne potrzeby (co tagczy sie z ryzykiem utraty Swiadczenia) a rezygnacjg z

zaspokojenia tych potrzeb w celu wyptaty sSwiadczenia w przysztoSci.



Organ rentowy, odpowiedzi na skarge, wniost o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcej na

SWojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z 10 marca
2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468; z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r., |l
PK 294/11, LEX nr 1214578).

Nalezy jednak podkreslic, iz nie istnieje potrzeba wykiadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19,
LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., 1 UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia
10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK



709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego byt wielokrotnie analizowany problem
dotyczacy przestanek umorzenia naleznosci funduszu alimentacyjnego,
zawierajgcych, podobnie jak art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, klauzule
generalng dotyczacyg ,szczegodlnie uzasadnionego przypadku” (zob. art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych; jednolity tekst: Dz.U.
z2020r., poz. 111 ze zm.). Przyjmuje sie, ze za przypadki szczegdlnie uzasadnione,
zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego, ktére umozliwiajg
poddane kontroli sgdowej umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego, nalezy uzna¢ — niezalezne od zobowigzanego alimentacyjnie —
sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktére sprawiajg, ze nie jest on w stanie na
biezgco ani w dajgcej sie przewidzie¢ perspektywie, regulowac obarczajgcych go
zalegtosci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia oraz naruszenia
istotnych dobr najblizszych cztonkéw jego rodziny. Alimentacyjnie zobowigzany,
ktéry posiada realne mozliwosci chocby czesciowej lub roztozonej w czasie spfaty
dtugéw alimentacyjnych, nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznosci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu biernej postawy Ilub
bezzasadnego oczekiwania, ze jego diugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem
stron lub innych uczestnikdw systemu ubezpieczen spotecznych z uszczupleniem
funduszéw tego systemu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca 2007 r., |
UK 289/06, LEX nr 936838; z dnia 6 sierpnia 2008 r., Il UK 359/07, OSNP 2010 nr
1-2, poz. 18; z dnia 3 lutego 2010 r., | UK 270/09, LEX nr 585729; z dnia 10 listopada
2010 r., UK 119/10, LEX nr 686798). Z kolei w wyroku z dnia 15 listopada 2018 ., |
UK 293/17 (LEX nr 2577419) Sad Najwyzszy potwierdzit mozliwos¢ wziecia pod
uwage przyczyny powstania zadtuzenia alimentacyjnego, przyjmujac, ze gdy istniaty
obiektywne przeszkody do realizacji obowigzku alimentacyjnego (stan zdrowia,
zdarzenia losowe), a mimo to zobowigzany podejmowat starania zaspokojenia
wierzyciela chociazby w symbolicznym wymiarze, to takie nastawienie - przy ocenie
w perspektywie czasowej - moze stanowi¢ parametr oceny pojecia ,w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach”. Nawet legitymowanie sie orzeczeniem o

umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie odpowiada ani nie zawsze



wyczerpuje pojecie szczegolnie uzasadnionego przypadku w rozumieniu art. 68 ust.
1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Jesli zobowigzany ma mozliwos¢ uzyskania
srodkdw materialnych na sptate wtasnego zadtuzenia alimentacyjnego, nie jest to
wystarczajgce do umorzenia diugu alimentacyjnego na podstawie art. 68 ust. 1 tej
ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2015 r., | UK 341/14, LEX nr
1751864).

W orzecznictwie zauwaza sie takze, Zze wystgpienie szczegodlnie
uzasadnionego przypadku umozliwiajgcego skorzystanie z dobrodziejstwa
umorzenia naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego zostato poddane
ocenie sgadu ubezpieczen spotecznych (art. 68 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
zdrowotnych). Podwazenie tej oceny w postepowaniu kasacyjnym moze nastgpi¢
wylacznie w przypadku wykazania przez skarzgcego, ze bylka ona razgco
nieprawidtowa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il UK 133/11, LEX
nr 1168184).

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie zatem w kwestii objetej przedstawionym
zagadnieniem prawnym — okolicznosci stanowigce przyczyne zadtuzenia mogg by¢
brane pod uwage, ale oczywiscie nie wtedy, gdy dtuznik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych ma mozliwos¢ sptaty zadtuzenia w systemie sptat ratalnych,
dostosowanych do jego mozliwosci zarobkowych, co ustalit Sgd Apelacyjny w
niniejszej sprawie. Jest to zatem jedynie przestanka dodatkowa, ktéra towarzyszy
niewypfacalnosci zobowigzanego.

Niezaleznie od tego lektura uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powoduje, ze nasuwajg sie nastepujgce uwagi. Po,
pierwsze, okolicznosci, ktére skarzgcy podnosi i ktére dotyczg dat wyptaty ostatniego
wynagrodzenia i zasitku chorobowego nie wynikajg z podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku, a skarzgcy nie postawit w skardze zadnego zarzutu
naruszenia przepisow postepowania. Nalezy w zwigzku z tym zwrdoci¢ uwage na
tre$¢ art. 39812 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Tymczasem, uzasadniajgc wniosek, skarzgcy powotuje sie na nowe fakty. Po drugie,

abstrahujac juz od tych wad, skoro wynagrodzenie za prace pfatne jest z dotu, to w



gre moze wchodzi¢ okres od 1 maja 2017 r. do wypfaty zasitku, tj. do 14 czerwca
2017 r. (pdéttora miesigca), w ktorym, jak twierdzi byt pozbawiony srodkow do zycia.
Po trzecie, jesli z zestawienia dat wynika, ze podjecie krotkotrwatego zatrudnienia w
oparciu o umowe cywilnoprawng nie spowodowato wptywu srodkoéw finansowych
przed wyptatg zasitku, to wskazywatoby, ze skarzgcy miat jednak srodki (ktérych nie
ujawnia) na sfinansowanie podstawowych potrzeb, co przeczy tezie, ze opisane we
whniosku zachowanie skarzgcego wynikato z przymusu ekonomicznego, co powinno
by¢ uwzglednione w niniejszej sprawie jako ,szczegdlnie uzasadnione okolicznosci”.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 iart. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r., poz.
1800 ze zm.).

[SOP]

[t.n]



