Sygn. akt | USK 85/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. w pkt | oddalit
apelacje wnioskodawcy K. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 listopada
2016 r., oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 3 marca 2015 r. (przyznajgcej
wnioskodawcy emeryture na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, od dnia 1 stycznia 2015 r.), a w pkt Il wniosek
odwotujgcego sie o uwzglednienie do obliczenia wysokosci emerytury okresu pracy
w gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1974 r., a nastepnie okresu optacania

sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982



r., zawarty w apelacji, na podstawie art. 477° § 2 k.p.c. przekazat do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

Od powyzszego wyroku odwotujgcy sie wywiodt skarge kasacyjna,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi podniost
zarzut naruszenia przepisu postepowania, ktore to uchybienie mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 477° § 2 k.p.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i wydanie wyroku opartego oraz dokonanie interpretacji przepisow
prawa materialnego jedynie w zakresie, w jakim uczynit to Sad nizszej instancji, bez
uwzglednienia dowodow przedtozonych przez ubezpieczonego w toku
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w
tym kosztach zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne: a) czy przedtozenie nowych
dowoddéw w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, toczgcej sie na skutek
odwotania ubezpieczonego od decyzji o przyznaniu emerytury moze byc
traktowane jako nowe zgdanie w rozumieniu art. 477%° § 2 k.p.c.?; b) czy pojecie
,nowe zadanie”, sformutowane w art. 477'° § 2 k.p.c. w sprawie o przyznanie
emerytury toczgcej sie na skutek odwotania od decyzji organu rentowego, ma
zastosowanie do sytuacji wskazania przez ubezpieczonego ,nowych okresow
sktadkowych i niesktadkowych”, niz wczesniej wskazywane, w sytuacji gdy zgdanie
caty czas zawiera sie w petitum pierwotnego zgdania, wyrazonego w odwotaniu od
decyzji organu rentowego?; c) czy pojecie ,nowe Zzgdanie”’, sformutowane w
art. 477*° § 2 k.p.c., obejmuje réwniez uzasadnienie sformutowanego wczesnie;
roszczenia, czy ogranicza sie tylko do petitum zgdania?; d) wedle jakich kryteriéw
nalezy wyznaczac¢ kryterium podziatu pomiedzy zdefiniowaniem ,nowego zgdania”
w rozumieniu 477° § 2 k.p.c., a doprecyzowaniem dotychczas sformutowanego
Zzgdania?

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost, ze przyjeta w judykaturze

interpretacja normy prawnej zapisanej w art. 477'° § 2 k.p.c. nie wyjasnia, czy



pojecie nowego zgdania oznacza zgdanie wykraczajgce poza dang ,kategorie”
decyzji, czy tez przez nowe zgdanie nalezy rozumieC zgdanie, ktore wprawdzie
miesci sie w kategorii danej decyzji, ale dotyczy okolicznosci niezgtoszonych przez
ubezpieczonego we wniosku inicjujgcym postepowaniem przed organem rentowym
i odwotaniem od wydanej w toku tegoz postepowania decyzji.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 21 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w
(...) odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy w czesci dotyczacej pkt |l
zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze o dopuszczalnosci
wniesienia skargi kasacyjnej przesgdza przepis art. 398! § 1 k.p.c., z ktérego
wynika, iz od postanowienia innego niz w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania skarga kasacyjna nie przystuguje. W konsekwenciji tego,
od postanowienia o przekazaniu do rozpoznania organowi rentowemu nowego
zadania (art. 477° § 2 k.p.c.), ktére nie jest tez postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Sgd odwotawczy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit zatem skarge kasacyjng wnioskodawcy w
zakresie objetym pkt Il zaskarzonego wyroku, zawierajgcego postanowienie o
przekazaniu, zgtoszonego dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, zgdania
uwzglednienia do obliczenia przyznanej skarzgcemu emerytury okresu pracy i
ubezpieczenia spotecznego rolnikow od 1 stycznia 1974 r. do 31 grudnia 1983 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w

konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu



Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudenciji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej
przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej
instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 3983 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie

zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej



powinno nastgpi¢ przez wskazanie konkretnych przepisow prawa, ktorych ono
dotyczy i przedstawienie argumentdw prowadzgcych do rozbieznych ocen
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt
kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢ bowiem dla nigj
prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepisow
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228). Trzeba tez pamietaé, ze zarzuty naruszenia przepisow postepowania
mogg byC podstawg skargi kasacyjnej jedynie wodwczas, gdy sugerowane
uchybienia przepisom postepowania mogty mie€ istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398% § 2 k.p.c.). Wynika stagd konieczno$¢ odpowiedniego zredagowania
kazdego z zarzutdow naruszenia przepisdw postepowania, przez wskazanie, jaki
wpltyw na sposob rozstrzygniecia sprawy mialy zarzucane przez skarzgcego
uchybienia procesowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2014 r.,
IV CSK 679/13, LEX nr 1511203).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
istotne zagadnienie prawne dotyczytlo wyktadni art. 4771° § 2 k.p.c. Przepis ten
stanowit podstawe rozstrzygniecia zawartego w pkt Il zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 czerwca 2019 r., a skarga kasacyjna w tej czesci
zostata odrzucona prawomocnym postanowieniem tego Sadu z dnia 21 stycznia
2020 r. Argumenty podnoszone przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjne do rozpoznania nie dotyczg zatem problemu prawnego odnoszgcego sie
do kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy. Wyktadnia
powotanego przepisu jest prawnie obojetna dla rozstrzygniecia o nieodrzuconej

czesci skargi kasacyjnej dotyczacej punktu 1 wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13



czerwca 2019 r. Skarzgcy nie wykazat, jaki wplyw na sposob rozstrzygniecia
sprawy w zakresie nieodrzuconej czesci skargi kasacyjnej ma wyjasnienie
zagadnien prawnych sformutowanych na postawie art. 4771° § 2 k.p.c.

Ubocznie jedynie mozna wskazac, ze podnoszone we wniosku o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania watpliwosci na tle wyktadni normy prawne;j
zawartej w art. 4771° § 2 k.p.c., dotyczace pojecia ,nowego zgdania”, doczekaty sie
juz wyjasnienia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wyktadni tego przepisu Sad
Najwyzszy podjat sie w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2017 r., | UZ 36/17 (LEX
nr 2434480), zauwazajgc, ze  przedmiotem postepowania w sprawach o
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest co do zasady kontrola decyzji organu
rentowego wedtug stanu rzeczy z chwili jej wydania (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UK 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz.
529 oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il UZ 52/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 254).
Przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a
miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznosciami spér sgdowy nie moze
zaistnie¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 622/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 591). Przed sgdem ubezpieczony moze zgdac jedynie
korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé¢ swojg racje,
odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie
moze zgdaC czegos, o czym organ rentowy nie decydowat. Z tego wzgledu
odwotanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma
charakteru samodzielnego zgdania, a jezeli takie zostanie zgtoszone, sgd nie moze
go rozpoznac, lecz zobowigzany jest postgpi¢ zgodnie z art. 47710 § 2 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518). Zatem
kontrolna rola sgdu musi korespondowac¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego
w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowo$ci zaskarzonej
decyzji (art. 477 § 2 i art. 47742 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210).



W postanowieniu z dnia 21 lutego 2007 r., 1ll UZ 1/07 (OSNP 2008 nr 7 — 8,
poz. 117) Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze nowe twierdzenia ubezpieczonego
po wydaniu wyroku, ktore zostaty zgtoszone w toku postepowania apelacyjnego,
nalezy traktowac jako nowe okolicznosci sprawy i nierozpoznane dotychczas przez
organ rentowy zgdanie przyznania Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
(art. 477%° § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze w sprawach z
odwotania od decyzji wydanej w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiotem orzekania jest stan sprawy, w tym jej stan faktyczny, istniejgcy w
dacie zgtoszenia wniosku lub wydania decyzji (art. 477° k.p.c.). Skoro przedmiotem
osadu sgdu ubezpieczen spotecznych jest tylko stan rzeczy rozpoznany przez
organ rentowy w wydanej decyzji, to apelacja od wyroku sgadu pierwszej instancji
weryfikujgcego wydang decyzje nie moze opiera¢ sie na nowym fakcie, ktory
pojawit sie po wyroku w pierwszej instancji. Oznacza to, ze zarzuty apelacji oparte
wytgcznie na nowych twierdzeniach, ujawnione juz po wydaniu decyzji rentowej,
ktéra nie byta oparta na tych nowych okolicznosciach, a przez to nierozpoznanym
przez organ rentowy, nie mogg by¢ przedmiotem osgdu apelacyjnego. Tego
rodzaju nowosci faktyczne, tj. nowe twierdzenia ubezpieczonego po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instanciji, ktore zostaty zgtoszone w toku postepowania
apelacyjnego, nalezy traktowa¢ jako nowe okolicznosci sprawy i dotychczas
nierozpoznane przez organ rentowy zgdanie przyznania $wiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego, ktére sad ubezpieczen spotecznych mogt
zakwalifikowac¢ jako wymagajgce przekazania do rozpoznania organowi rentowemu
w trybie art. 4771° § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 k.p.c. oraz § Q ust. 2i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265).



